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1. Bevezeto szavak a témahoz

Erre a két képre valo pillantés inditja el a témat. A masodik abra szimbolikus tomorséggel
mutatja a testvérgyiilekezetekben mindenfel€ jol ismert tanitast, amelyhez alig tlinik
szlikségesnek magyarazo szavakat flizni. A feliilrdl jovO és Gjra felfelé vezetd vastag piros
nyil jelképezi a visszatér$ Urat. O eljon, de nem a foldre, hanem a felh8kig. Jon, hogy az ovéit
magahoz vegye és veliik egyiitt a foldet ismét elhagyja. Krisztus testének minden még €16
tagja atvaltozik, akik pedig mar meghaltak, azok feltdimadnak a halalbol. Ok mindnyajan csak
a levegbbe jové Ur elé mennek. Egyuttal a Szentszellem az 6 menyasszony-gyiilekezetével
egyiitt elvétetik a foldrél. Ezutan a f61don mar csak a gonosz juthat kiteljesedésre. Az
Antikrisztus személyesen 1¢ép fel és megkezdddik ronto, pusztitod tevékenysége. Aztan késdbb,
7 év mitlva az UR visszajon az & gyiilekezetével. Ekkor semmisiti meg az Antikrisztust, helyre
allittatik Izrael szdmara az orszag , a népek igazsagban itélet ala keriilnek, a Satan
megkotoztetik és elkezdddik az ezeréves birodalom.

Ez a latas a testvérgylilekezetek hivdi szamara magatol értetddd. Konyvek, kisebb fajta irasok,
idvtervek, folyoiratokban levd cikkek atlathatatlan sokasdgaban Gjra €s Gjra leszogezik,
bemutatjak és szamtalan alkalommal bizonyitjak ezt az eszkatologiai modellt.



Egyesek még azt is vélik, hogy ez az értelmezés hozzatartozik a keresztyén reménység
elidegenithetetlen magjahoz. Azt a tényt, hogy Iéteznek egyaltalan olyan ujjasziiletett, a
Bibliat és az Urat szeret0 keresztyének, akik a Biblia alapjan allva haboznak, hogy ehhez a
nézethez csatlakozzanak, gyakran csak értetlen fejcsovalassal veszik tudomasul.

Mégis, mint ahogyan azt a kovetkezokben még latni fogjuk, szabad dszintén kételkedni
abban, hogy vajon ez az eszkatologiai rendszer valoban megegyezik-e az apostolok
tanitasaval. Az ,,UR visszajovetele az ovéiért” és az ,UR visszajovetele az ovéivel” kozotti
kiilonbség a 19. szdzad els6é harmaddban még teljesen ismeretlen volt a keresztyénség
szamara. Krisztus visszajovetelének két 1épésben valo torténésérdl a legkorabbi biztos
ismereteket a Henry Drummond® kériili ugynevezett ,,régi angol profétai iskola” koreiig és az
1830-as évig lehet visszavezetni. Eddig az idopontig azok a keresztyének, akik Jézus
hamarosan megtorténd visszajovetelét életiikben vartak, egészen mas nézépontot képviseltek.
Ezt itt torténelmi-keresztyén parizia elvirdsanak® szeretném nevezni. Minden részletekbe
meno kiillonbozoségtol eltekintve — amely minden keresztyén tanitas velejaroja — jellemzo
erre, hogy az Urnak csak egy eljovetele van hatalommal és dics6séggelg.

Tartalmilag egyik modell sem szegényebb vagy gazdagabb a masiknal. A torténelmi-
keresztyén paruzia elvaras is hirdeti az 1Thessz 4 szerint Krisztus teste minden tagjdnak
elvaltozasat, az elso feltdmadast €s a gyiilekezet elragadtatasat. A reformécié nagy
egyhazainak eszkatoldgiajaval ellentétben itt valojaban a Rom 9-11 értelmében az Izraelre
vonatkozd reménység elismert csakugy, mint az itélet a nemzetek felett, az ezeréves kiralysag
¢és végiil az 1) ég és az Uj fold*. Tehat sem az egyik, sem a masik modellnél nem vész el az
idvosséghez kapcsolt tények egyike sem.

! A Henry Drummond 4ltal finanszirozott folyoirat ,,The Morning Watch, Journal of Prophecy” 1830
szeptemberi szamaban megjelent egy cikk ,,A mi Urunk Jézus megjelenésérdl és a kivalasztottak
egybegylijtésérdl” T.W.C.-tol (=T.W. Chevalier)
2 A, torténelmi-keresztyén parizia elvaras” fogalma magyarézatra szorul. Mi itt a torténelmi premillennializmus
allaspontjara hasznaljuk.
%a) Ezta tényallast a diszpenzacionalista szerz6k minden tovabbi nélkiil elismerik: ,,Ez (a tanitis) a maga
vilagossagaban a keresztyénség tovabbi évszazadaiban t6bbé nem taldlhatdé meg, mint ahogy az kimutathatd
az egyhdzatyaknal és a kdzépkori irdsokbol egészen a 18. szazadig (...) ez a reménység csak tobb évtized utan
talalhat6 ujra.” (Prophet. Fragen: Heft 1, S.11)
®p) v6.: Miller i.m. S.674: ,Isten gyiilekezetének elzetes hazavitelét nem vartak, mert éppen ennek a
mennyei karaktere nem lett felismerve.” A ,,mennyei karakter” fogalma mélyen Darby hermeneutikajanak
Osszefiiggéseibe torkollik. V6. ehhez is Miller, ,,Geschichte der christlichen Kirche” (A keresztyén egyhaz
torténelme) 2. kiadas 1909 I11. kotet 674.0ld.
A 17. szazadban Ph.J. Spener-nél (1635-1705) ra lehet talalni kiilonboz6 ,,visszajovetelekre”. O a Jel 19,11-
16 és a Jel 20,11-15-ben két kiilonbdzé visszajovetelre vélt bizonyitékokat latni.
* Az 1830 elétti idében, amely itt a figyelmiink kdzéppontjaban 4ll, pl. Lewis Way irasai képviselik ezt a nézetet.




Ezért a kérdést akar szabadon is hagyhatnank. Egészében nézve vajon 1ényeges-e, hogy
bizonyos események egy idobeli egymasmellettiségben, néhany év kiilonbozdséggel vagy az
UR hatalommal és dicséséggel valo eljovetelével egy idoben torténnek?

Masrészrol mégis meg kell allapitanunk, hogy az eld-elragadtataismodell komolyan csak ott
képviselhetd, ahol egyidejiileg egy sor tovabbi — és ahogy mi gondoljuk: rendkiviil kétes —
elozetes dogmatikai és egzegetikai dontést hoztak meg. A gyakorlati gyiilekezeti €letben ez
egy €s ugyanazon Igérdl vald prédikalds vagy bibliamagyardzat soran sértd zavart okozhat. Pl.
amikor egyesek a Mt 24,14-et, az evangélium hirdetését a mostani korszakra vonatkoztatjak,
mig masok ebben egy Isten orszdga evangéliumat” vélik latni, melynek csak az eszkatologiai
jovoben és csak Izrael népe szamara lesz jelentOsége.

Sokat segitene, ha felismernénk, hogy az irdsmagyarazatunk rendkiviili médon fiigg a
mindenkori gondolkoddasunk eldfeltételeitl. Ennek tudataban gondolkodasunk rovidzarlatat
elkertilve meg is kellene tudnunk indokolni allaspontunkat. Masként nem lehet gytimolcs6z6
eszmecserét folytatni testvérek kozott. Nagyon hamar eldallna kozottiink a bar megalézo, de
szlikséges belatas, hogy sok dolgot nem is tudunk olyan pontosan és nem is tudjuk olyan jol
megindokolni, mint ahogy kivannank. {gy kénnyebben taldlhatnank olyan alternativ
gondolkodési modelleket, amelyeket kolcsondsen becsiilnénk, még akkor is, ha nem tudjuk
azokat masokkal megosztani.

Erich Sauer mar évtizedekkel ezel6tt példamutatd iranyvonalat képviselt ebbdl a szempontbol.
Nagyrabecsiiléssel tudta masok felismeréseit meghallgatni és alazattal hattérbe allitani a maga
nézeteit:

Arrol a kérdésrél, hogy vajon az elragadtatas a nagy nyomorusag elott vagy utan lesz,
éppenséggel nincs egyetértés a hivék kozott, még az Irds legnagyobb ismerdi és az UR
legaldottabb eszkozei kozott sem.”

., A dolgok ilyen dllasandl nem fejthetjiik ki sajat nézetiinket anélkiil, hogy ez sziikségszertien
ne kapcsolodna ossze a masok nézeteinek megbeszélésével. =

2. Torténelmi visszatekintés

2.1 Altalanos vélekedés a kérdésrél 1830-ig

A kozeljovében visszatérd Ur varasat a korai keresztyénség ideje ota sok torténelmi
bizonysagtétellel lehet alatamasztani. Ezek mar a romai csaszarok altal folytatott

® Erich Sauer: Triumph (A megfeszitett diadala) 7. kiadas 1946 119.0ld.



keresztyéniildozések, a hun-, torok- és tatar tdimadasok idején, a hugenottaiildozés idején, a
camisardok (fehéringesek) habortja idején, igen, az egyhaztorténelem folyaman egészen a
napoleoni korig megvoltak.

Emellett ujra és Gjra felmeriilt az a gondolat, hogy az ,,id6k jelei” mar mind beteljesedtek és
az éppen atélt szorongattatds az utolso, az antikrisztusi. Mint ahogyan szamitasi modszerek
arra tesznek kisérletet, hogy az apokalipszisi szdmot, a ,,666”-0t° romai csaszarokkal: Néro,
Domitianus és Gaius, az ellenreformaci6 nagy inkvizitoraival, végiil Napoleonnal ¢és Hitlerrel
személyesen mint az Antikrisztussal azonositsak. Az altalanos nézépont Paul Gerhard
énekében talalo kifejezést kap:

., Az id6 immar kozel, Ur Jézus, te itt vagy. A csoddk, melyek az emberek szamdra a te
érkezésedet jelentik, mint szemeinkkel latjuk, nagy szamban torténnek.”

De a dogmatorténelmi kutatdsoknak soha nem sikeriilt olyan tanitast bizonyitani, amely csak
megkozelitSleg is hasonlé lenne az ismert modellhez, mely szerint: az Ur titokban jon el és a
gyiilekezet titkos elragadtatasa még az Antikrisztus fellépése elott bekovetkezik. Sem az
egyhazatyaknal, sem a reformatoroknal, de még a korai pietizmusban sem talalhatok nyomai
ennek az varakozasnak.

Ez a tanitas csak kb. 1830 ota 1étezik. John Nelson Darby 1829-ben még nem képviseli. Az 6
korai irasaban: ,,Reflections upon the Prophetic Inquiry and the View Advanced in it még
szamol a szenvedo gyiilekezettel, amely egészen Jézus lathatd visszajoveteléig itt marad a
f61don. De mar 1831-ben konfliktus tAmad az atydk kozott ebben a tanitasban. A legkorabbi
testvérgyiilekezeti mozgalom dokumentumainak egyikében — csak az ijabb korban ismertté
valt gylijteményében — 1831-ben talalhaté Benjamin Wills Newtontol egy feljegyzés:

»Mar a kapolna megnyitasa utani masodik vasdarnap /Plymouth/ véleménykiilonbozoség
tortént: reggel Hall kapitdny8 prédikalt a titkos elragadtatasrol /secret rapture/, este pedig
Wigram® prédikalt ellene. Azutan vita kerekedett a témardl és engem /Newton/ kértek fel, hogy
zdrjam le. En Wigram véleményét osztottam. ~10

2.2 Az Albury-konferenciak: Drummond és Irving

Honnan szarmazik a ,,titkos elragadtatas” gondolata /secret rapture/ — ahogy ezt egykor
elnevezték?

®Jel 13,18

" Helge Stadelmann szerint: Az elragadtatis — a nagy nyomoriisag elétt vagy utan? Die Botschaft 1985 6-7.0ld
8 p.F.Hall kapitany /+1884/, Newton és Harris mellett vezetd testvér a Plymouthban tartott sszejoveteleken
nagy elGszeretettel prédikalt profétai-apokaliptikus Igékrol. 1873-t6]1 Darby 6sszejoveteleitdl kiilonvalt. Vo.
Ischebeck i.m. 181. old

° G.V.Wigram /+1878/ Angliaban a korai testvérmozgalom vezetd embere Darby mellett

10 Fry —Manuskript 255. old - Darby ebben az idépontban még bizonytalan volt.



Samuel Prideaux Tregelles™ irta 1865-ben (!):

,,Semmit sem tudok arrol, hogy lett volna a Krisztus titkos eljovetele alkalmabol
bekovetkezo titkos elragadtatasrol egy végleges tanitds, mielott azt, mint ,, kijelentést”
Irving ur gyiilekezetében hirdették — és ott, mint a Szentszellem kijelentését fogadtdik el.
Nem tudni, hogy ezt az utobbit valaha is dllitottak-e vagy sem, mindenesetre ennek a
modern tanitdsnak és modern megfogalmazdasanak az eredete abban az allitolagos

., kijelentésben” volt. Nem a Szentirasbol szarmazott, hanem abbol, amit hamis modon
Isten Szellemének tulajdonitottak...”

Az UR két 1épésben torténd visszajovetelének 0j és modern tanitiasa minden torténelmi
vonalat tekintve valoban ,,Irving Ur gyiilekezetébe” vezet vissza; pontosabban: a 19. szazad
els6 harmadaban az Albury-parki 6sszejovetelekre. A francia forradalom (1779-1795) hatasa
¢s az azt kovetd napoleoni-kor hevesen fellangoltattak a kegyesek érzelmi vilagaban Krisztus
visszajovetelének kérdését. Az apokaliptikus-eszkatoldgiai irodalom egyre szélesebb lett,
amelyben Hutley Frere (1779-1866) és Lewis Way (1772-1840) irasai kiilonosen
kiemelkedtek. Ezeknek a gondolatoknak megnyert emberei kdzott volt a kiilonosen sokoldalu,
tehetséges londoni bankar Henry Drummond (1786-1860). Az egyhaztorténész Theodor
Kolde a kovetkezdket irja személyérdl:

., Ez az ember egész életében egy kiilonos jelenség volt és maradt. Mindenesetre az, hogy egy
kivalo iizletember az o biiszkeségét abban latja, hogy idedlis célokat szolgaljon és az
evangélium iranti langolo szeretetbol nemcsak a pénzét, hanem az idejét is keresztyén célokra
dldozza, Anglidban nem annyira ritka, mint nalunk Németorszagban. De Angliaban is csak
ritkan fordult elé olyan ember, aki a legkiilonféléebb dolgok irant egyenlo odaaddssal
erdeklodott volna. Még fiatal éveiben mint parlamenti képviseld hallatott magarol és tobbek
kozott egy fontos torvényt szavaztatott meg a letétesek védelmében. Mint egy nagy londoni
bank tarstulajdonosa megfigyelte és megértette az idok jeleit ebben a vilagban és ezért a
tarsasagi élet és a sport minden formdjaban egy tekintélyes foldbirtokos szerepét jatszhatta.
De mindez nem toltotte ki a fiatal koratdl hitben jaro ember életét. Tavoli utazasok
Oroszorszagba, a Szentfoldre és hosszabb tartozkodasok a kontinensen, meglattattak vele az
egyhazi és erkolcsi nyomort és megerdsitették abban a szandékaban, hogy mindeniitt segitéen
megmentokent lépjen fel. Mindehhez egy kevés fontoskodas is hozzdjarult.

Nem volt olyan egyhazi célu egyesiilet, olyan egyhazi mozgalom, amelyben ne vett volna
tevékenyen részt. Valamiben emlékeztet azokra a hasznos és tiszteletremélto emberekre, akiket
minden varosban meg lehet taldlni, akik minden bizottsagban és minden vezetdségben ott
tilnek és idobeli és pénzbeli aldozatokra is képesek, ha emellett egy kis szerepet jatszhatnak.
Drummond ezt nagyban tette.

Olyan emberekre, akik csak feliiletesen ismerték pl. Carlylels, olyan benyomast tett, mintha
nagyon hiu lenne. De mindaz, amit tett, szamdra szent elhivas volt és ami mellé odaallt, ott
teljes személyiségét bevetette. 1821-ben Dr. Wolff kutatduitidhoz & adta a pénzt, amikor Azsia
belsejét kikutatta és ezzel nagy feltiinést keltett. Ugyancsak 6 volt az, aki 1825-ben Oxfordban

' Samuel Prideaux Tregelles /1813-1875/ koranak egyik legnagyobb szévegkutatdja. A korai testvérmozgalom
legképzettebb emberei kdzé tartozott. A Bethesda-harcban Newton oldalan allt, késdbb csalodottan elhagyta a
testvéreket.

12 Tregelles, The Hope of Christ’s Second Coming /Krisztus méasodik eljévetelében valé reménység/ 1864 35.0ld
13 Carlyle, Thomas, irvingianus apostol, nem azonos az ugyanilyen nevii kéltével



a kozgazdasagi tanszéket megalapitotta, ez volt az elsé és hosszu ideig az egyetlen ebbdl a
targybdl. Es ez egy olyan idében volt, amikor foérdeklédése mar régen mdsfelé irdnyult.

Azon benyomasanak kovetkeztében, hogy a katolikus Olaszorszdg egyhdzilag leziillott és Svdjc
egyhazai is hitehagyo uton vannak — amely folyamattal Kalvin varosaban talalkozott —,
alapitotta meg az ugynevezett Continental Society-¢ (Kontinentalis Tarsasdgot), amely a
kontinens szellemi allapotanak a felemelkedéséet volt hivatott szolgalni. Az apokaliptikus
gondolatoknak megnyerve nem ismert nagyobb dolgot — annak ellenére, hogy késébb 1ujbol
egészen élete végeig (1860) parlamenti képviselo volt —, mint a proféciak kutatasat, és nem
volt nagyobb kivansaga, minthogy eredményeit megismerjék. E tevékeny ember hamarosan a
kis kor vezetoje lett... i

Lewis Way inditvanyozasara 1826 adventjének 1. vasarnapja 6ta évente dsszegytltek a
kiilonbozo felekezetekhez tartozd emberek egy konferenciara Drummond birtokan a Surrey
grofsagban, nem messze Guildfordtol az Albury-parkban. Ezeket az Gn. Albury-parki
Osszejoveteleket a torténészek a ,,régebbi angol profétai iskolanak™ nevezték.

A résztvevok szdma az elso talalkozon 22 volt, a kés6bbi években ez 20 és 40 kozott mozgott.
1830-ig 6t ilyen Albury-konferenciat tartottak. A résztvevok kozott voltak: James Haldane
Stewart, Edvard Irving és valosziniileg John Nelson Darby is.*> Azonkiviil néhany el8keld
tarsasagbeli holgy is, kozottiik Lady Theodosia Powerscourt, aki aztan kés6bb az Albury-i
Osszejovetelek példaja nyoman a testvérgyiilekezeti mozgalom korai torténete szamara
jelentds Powerscourt-konferencidkat rendezte'®. 1829 6ta az Albury-kor egy 6nallo folyoiratot
is adott ki: ,,The Morning Watch, Journal of Prophecy” cimmel."’

Milyen szerepet jatszott Edvard Irving az Albury-park mozgalomban? 1824-ben, 2 évvel az
elsd Albury-konferencia el6tt Hutley Frere Drummond baratai korében javaslatot tett, hogy az
ujonnan felfedezett ismeretek gyorsabb €s hatasosabb elterjedése érdekében nyerjék meg
Irvinget, aki akkoriban London egyik leghiresebb és legszeretettebb igehirdetdje volt és aki
roppant nagy hallgatdsagot vonzott magahoz. Ez a terv meglepden gyorsan sikerhez vezetett.
Igen, Irving a maga oldaléarol azzal a kivansaggal allt el6, amikor Huntley Frere-t kérte, hogy
tanitsa Ot a sajat ,,meglatasairdl a profécidk terén”. Az eredmény egy tobboras késébb
kinyomtatott prédikacio formajaban all el6ttiink, amelyet Irving 1825 tavaszan a — Drummond
altal alapitott — Continental Society éves linnepélyén tartott. Ebben hatarozottan kiallt az
ujonnan felfedezett eszkatologiai reménység mellett. Felmutatta, hogy az 1260 nap (1260 év)

 Kolde, Theodor, ,,Edward Irving — egy életrajzi esszé” Lipcse 1901, 20.0ld

> Darby részvétele a konferencian vitatott. Részvétele mellett a korai kortars és a testvérmozgalom kezdeteinek
torténetiroja Andrew Miller tanaskodik: ,,0 (Irving) ott volt a korai, megemlitett aldott profétai osszejoveteleken
az irorszagi Albury-ben, csakiigy, mint J.N. Darby €s masok is.” V6. Miller: Geschichte der christlichen Kirche
(A keresztyén egyhaz torténete) 1909 3.kotet 718.0ld.

' Drummond 3 kis nyolcados kétetben kiadatta annak az 5sszejdvetelnek az eredményeit , Beszélgetések a
profécidkrol” cimmel. Ebbdl tudunk valamit az els6 hét témairol: 1. beszélgetés: Mit tanit a Szentirds a pogany
népek idejérél és a jelenlegi tidvkorszak (diszpenzacio) végérol és céljarol? - 2. beszélgetés: A poganyok
idejének (times of the gentiles) az egyhazhoz vald gyakorlati kapcsolatarol. - 3. beszélgetés: Mit tanit a Szentiras
a zsidd nép jelenlegi és jovObeni allapotarol? - 4. beszélgetés: A gyiilekezetnek azon gyakorlati feladatarél, mely
a zsid6 nép jelenlegi és jovobeni allapotibol adodnak. - 5. beszélgetés: Mit tanit a Szentiras az Ur Jézus Krisztus
2. eljovetelérél. - 6. beszélgetés: A gyiilekezet gyakorlati kotelességeirél, melyek az Ur Jézus Krisztus 2.
eljovetelébdl adodnak. Ezeknek a beszélgetéseknek a dogmatikatorténelmi értékelése nehéz, mert Drummond a
mindenkori felszolalot mas néven Iéptette fel. Mégis megtalalhatok mar itt annak a profétai-eszkatologiai képnek
fontos konstrukcios elemei, melyek késébb Darby nevével szorosan dsszekapcsolodnak.

" A szerkesztoje: John Owen Tudor (1784-1861) volt.



a Dan 7,25 és a Jel 12,6 szerint 533-ban kezd6dbtt és igy 1793-ban ért véget.” Most a Jel 16
szerinti a 6 harag-pohar kitoltésének idejében lennénk. Az UR eljovetele és az ezeréves
kiralysag kezdete 1864-re varhatok.

Irving a Frere-el valo kapcsolatfelvétel idején még egyértelmtien kapo volt, azonban
legkésobb 1827-re adova valt: Juan Josaphat Ben-Ezra alnév alatt 1812-ben Dél-Amerikaban
megjelent a kdvetkezd konyv: ,,A Messias eljovetele dicséségben és hatalommal”. A szerzo
egy volt romai katolikus pap és ex-jezsuita Manuel De Lacunsa (1731-1801) volt. Irving
leforditotta spanyolbdl ezt a konyvet és 1827-ben kiadatta egy csaknem 200 oldalas
bevezetéssel ellatva (“The Coming of Messiah in Glory and Majesty” 2 vol.)

A konyv hatdsa roppant nagy volt. Néhany kutatd, koztiik a tesvérgyiilekezetekbdl valo
néhany szerz6 is Lacunza konyvében egy l1ényeges teologiai kezdeményezést 1at, amely ahhoz
a gondolathoz vezet ,,hogy az UR visszajovetele 2 szakaszban kovetkezne be”. Ezzel a
gondolattal, a , két visszajovetel” tandval szétszakithatatlanul 6sszekapcsolodik a
kl'ilt')nbfg:gtétel az ujszdvetségi Isten népének reménysége és Izrael népének reménysége
kozott.

2.3 Exkurzus: Viszony egy ,,karizmatikus” mozgalomhoz

Haldana Stewart anglikan lelkész?° kiilondsen szenvedett attol, hogy az angol szellemi élet
nagyon mélyponton volt. 1825-t6] ismételten arra hivott fel szoban és irasban is, hogy a
Szentszellem 1j kidradésaért imadkozzanak. Az egyhazak kozotti tanitasbeli
kiilonbozoségeket ilyen kozos tusakodas javara hattérbe kell allitani. Ahol csak tudott, ebben
az értelemben prédikalt és intett nagy sikerrel. Azok kozott, akiket ez a felhivas mélyen
megérintett, ott volt Irving egykori igehirdet6 asszisztense Alexander Scott is. O a
Szentszellem 1j kidradasatol azt is remélte, hogy az apostoli kor csodatevd ajandékai és ereje
1s Ujra feltornek.

1828 majusaban Irving skot hazdjaban prédikacios kortton jart. Ez a korat elsdsorban
apokaliptikus-eszkatologiai felismeréseinek nyilvanossagra hozataldul szolgalt. De emellett
lehetdsége volt elmélyiteni kozosségét egykori asszisztensével, Scottal is. Ekkor nyitotta valt
Scott gondolatai szdmara is és a Szellem vart kidradasara mar egy meghatarozott idopontot is
kijelolt. Joel 3. fejezete alapjan a Szellem kiaradasaban latta az Ur kézeli visszajovetelének
jeleit. Ez volt az, ami a Stewart prédikacigja altal felébredteket Drummond és Irving
apokaliptikus tdboraba vezette. Irving prédikacids korutja egy valddi gyézedelmi menethez
hasonlitott. Egyuttal a hivék iméaban val6 tusakodasa szamara egy konkrét cél lett kitlizve: az
apostoli erk és ajandékok feléledését és az Ur hamaros visszajovetelét vartak.

Igy tortént, hogy 1831. marcius 21-én, vasarnap — egy kicsi Fernicarry nevii faluban a Clyde
folyo torkolatanal — a sulyos beteg varrond, Mary Campbell feliilt agyaban és kb. negyedora

'8 Francia forradalom (1789-1795)!
19vs. Miller i.m., 673. old.
2 Stewart, James Haldane is résztvevéje volt az Albury 6sszejoveteleknek.



hosszat elragadtatott arccal érthetetlen hangokat hallatott. Ugy gondolték, ez lenne a
nyelveken szo6las sgyiilekezeti ajandéka, amelynek Gjra feltorését régota remelték.
Campbellék barati kapcsolatban voltak James és George MacDonald-dal, e két hivé
hajoaccsal, akik sulyos beteg testvériikkel Margret MacDonald-dal a Clyde folyé masik
oldalan Port Glasgowban laktak. Itt is, mint ott gyakran tartottak imakozosségeket, amelyek
f6 targya a Szentszellem kilatasba helyezett kiaradasa volt.

1830 aprilisaban egy napon a halalosan beteg Margaret MacDonald-bol hirtelen 6rak hosszat
tarto Isten imadat tort eld. Ez aztan azzal a forré imadsaggal végzddott, hogy testvérére
Jamesre még ebben az draban kito1t6djon a ,,magasbodl jovO erd”. Ennek alapjan James
megparancsolta sulyos beteg testvérének, hogy keljen fel. Ez megtortént! A masfél éve
agyhoz kotott beteg felemelkedett és ugy tlint, hogy meggyogyult. A kovetkezd nap James
MacDonald irdsban megparancsolta a barati tarsasaghoz tartozé Mary Campbellnak, hogy 6 is
ugyantigy keljen fel és j6jjon at a folyon. Es 6 jott! Ezek az események akkor hallatlan
feltiinést keltettek. Ugy latszott, hogy most a nyelvek ajandéka utan a betegek gyégyitasanak
az ajandéka is Gjra feléledt volna. Ehhez még hamarosan a nyelvek magyarazata és a
profétalas is jarult.

1830 augusztusaban Port Glasgowba érkezett a londoni tigyvéd J. B. Cardale (1802-1877)
vezetésével egy bizottsag, hogy ott a helyszinen képezzen véleményt az eseményekrol. A
férfiak csaknem egy honapig tartdozkodtak ott. Cardale, aki megalkuvéas nélkiili vasakarattal és
kifejezetten uralkodo jellemmel rendelkezett, arra a meggy6zddésre jutott, hogy a skdciai
események ,,valodiak™ és Isten Szellemétdl valok. Miutan Londonba visszatért, hazi korében
6 is ilyen imakdzosségeket hivott 6ssze. Hamarosan itt is hasonl6 ajandék-kiaradasok
kovetkeztek be.

Darbyrdl is ismert, hogy Newton felhivasara az 1830-as év nyaran 0 is a ,,karizmatikus
mozgalom” helyszinén tartdzkodott. Campbelléknél lakott, de lehetdsége volt meglatogatni
Port Glasgowban MacDonald-ékat is és a nyelveken szol6 Margaret MacDonald-ot
személyesen is megismerni. Cardale-al szemben 6 kételkedve, s6t guinyosan nyilatkozott
azokrol a benyomasairdl, amelyeket Port Glasgowban nyert.21

2.4 Az 1j tan irvingianusi eredete

1830 tavaszan Margaret MacDonald kapott egy ,.kijelentést”, amelynek akkor nagy figyelmet
szenteltek. {rt errél egy beszamolot, amelyet elkiildott vezetd lelkészeknek. Drummond
profétai-apokaliptikus kérdésekkel foglalkozo folyoirata, a ,,The Morning Watch” is
hamarosan atvett néhanyat a kiilonos kijelentések koziil.?

Kérdésfeltevésiink osszefliggésében a régebbi és tjabb kutatok Gjra és ujra kifejezték azt a
gondolatot, hogy ebben a ,kijelentésben” taldlhato az el¢-elragadtatastan tulajdonképpeni

2! Darby a ,,The Irrationalism of Infidelity” c. irdsaban, 1853. 283.0ld és kk-ben beszamol ezekrél az
eseményekrol.

22 Margaret MacDonald kijelentéseit kozélte Robert Norton: Memoirs off James and George MacDonald; Port
Glasgow, 1840, 171-176 old. Kés6bb: Emil Adolf Rossteuscher: Krisztus egyhazanak a felépitése 6si alapokon
2 kiadas Basel, 1886, 124-126. old.
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forrasa.” Itt talalhat6 a szoveg roviditett dsszefoglaldsa Ernst Adolf Rossteuscher
forditasaban:

»Egy olyan érzés keritett hatalmaba, hogy errdl a dologrol kijelentésre van sziikségiink és
mintha a tévelygés nagy sotétsege iilne rajtunk. De hirtelen dicsoséges fény ragyogott ram és
felismertem: lattam az Urat magat a mennybdl alaszallni, Jézust, az Ember Fiat dicsféennyel,
harci kialtassal. (vo. 1Thessz 4,16)

De mindenkinek, mint egykor Istvannak, teljesnek kell lennie Szentszellemmel, hogy most
feltekinthessen rd és az Atya dicséségének a ragyogasat lathassa. Lattam a tévelygést, hogy az
emberek azt gondoljdk, ez olyasmi, ami testi szemeinkkel lathato: de ez szellemi
megkiilonboztetés volt, amelyre a népnek sziiksége lett volna, hogy Isten szemével lasson. SOk
szentirdsi hely ugy megvilagosodott, ahogy eldtte még soha nem ismertem.

Ismételten felkialtottam: most hasonlo az Isten orszaga a 10 sziizhoz, akik kimentek, hogy
varjak a volegényt: 5 eszes volt, 5 pedig bolond. Ne legyetek bolondok, hanem értelmesek
arra, hogy mi az UR akarata, ne legyetek bortl megrészegedve, legyetek teljesek Szellemmel!
Mert a Szellem volt az olaj, amit az okosok az & edényeikben Sriztek! O az a fény, amelyet
égve kell tartani. Isten fénye, amellyel mi kiilonbséget tudunk tenni, ami nem testi szemmel
lathato kiilsé alakban fog eljonni. Csak azok fogjak az 6 megjelenésének jelét meglatni, akik
Isten fényét magukban hordozzadk.

Nem sziikséges azokat kévetni, akik ezt mondjak, ime itt, vagy ime ott; mert az o) napja olyan
lesz, mint a villamldas azok szamdra, akikben Isten Szelleme van. Ldttam, hogy nekiink
Szellemben kell lenntink, hogy szellemi dolgokat lathassunk. Janos Szellemben volt, amikor
latta, hogy egy tron van a mennyben. Lattam, hogy a tisztség (ministration) dicsosége nem
volt felismerve.

Felkialtottam: a szellemi templomnak fel kell emeltetnie és a Krisztus teljessége ki kell, hogy
toltessen az 6 testébe, majd azutan lesziink hozza elragadtatva. Senki sem bizonyul méltonak
ilyen elhivasra, csak az 6 teste — a gyiilekezet, egy szinarany gyertyatarto.

Oh, milyen dicséségesen fog Isten erre a foldre eljonni! Oh, milyen dicséséges a templom,
amely felallittatik — a menyasszony felékesiti magat a vélegényének. Es milyen dicséséges
szent menyasszonynak kell lennie, hogy ilyen dicsoséges volegény szamara kész legyen!

Most Isten csodalatos titkat a természetiinkben kell megismerniink, most lesz majd lathatova a
megdicsouilt ember! Azt lattam, mintha 6 lenne 1llés tiizes kocsikkal koriilvéve, és a szellemi
templom felépittetett, mialatt a zarokovet oromujjongassal hozzak: boldogsag! Tuldrado
boldogsag! Dicsdséges fény volt, amely korben ragyogott, vilagosabban, mint a napfény.

De azutan Isten népét lattam szornyliségesen veszedelmes helyzetben, mert a Szornytiséges
jelent meq, a hazugsdag minden hatalmaval és Jeleivel és csoddival olyannyira, hogyha
lehetséges még a kivalasztottakat is elhitesse. Oh, ez egy tiizproba lesz, minden lélek egészen
alapjdig meg fog rendiilni; bizony csak a valodi hit fog ebben a vizsgaban megallni

2 Mint Robert Norton, Dave Mac Pherson és masok.
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dicsoségben és tisztességben. Semmi sem fog megmaradni, csak ami Istentol van. Az Ige
hallgatoi, akik kosziklara épitettek, fognak megjelenni, a szeretet sokakban meghidegiil.

Azt mondtam, hogy egy hamis Krisztus szornyii latvanya lesz a foldon. Az isteni kijelentés
minden részével szembe fogja allitani a maga ellenvéleményét és a Szellem minden munkadja
ellen a maga majmoldsat. O is olyan mértékben fog munkdlkodni, ahogy Isten Szelleme
munkalkodik. Nagy nyomoriisag is lesz, de kivaltképpen kisértés. Es ez novekedni fog, minél
inkabb kiarad a Szellem ajandéka.

T6bb alkalommal felkidltottam: Oh, teljesedjetek be Szellemmel! Isten vildgossdga legyen
bennetek azért, hogy a Satant felfedezhessétek. Legyen belso latasotok, legyetek edények a
fazekas kezében, torekedjetek arra, hogy beteljesedjetek Szellemmel. Ez nem erdvel és nem
hatalommal térténik, hanem az én Szellememmel — mondja az Ur. O tesz benneteket
alkalmassa, hogy bemehessetek a Barany menyegzdjere!

Lattam, hogy most nem az volt Isten akarata, hogy mindenkit betéltsén; de lattam azt is, mi
tartotta vissza, hogy az Istentol valo életet minden nemzet befogadja. Ez pedig a Jézustol valo
elforduldasuk volt, az 6 keresztje mellett valo elmeneteliik, ami az egyediili hely, ahonnan Isten
Szellemének minden cseppje rank drad. Oh, az nagyon fontos, hogy visszataldljunk a
kereszthez!

Azon az estén és utana még tobbszor lattam, hogy a Szellem kidraddsa olyan lesz, mint
amilyen még soha: tiizkeresztség, hogy minden salak eltavolittasson — Isten pecsétje az 0
szolgdinak homlokadn, az & szent képmdsa az 6 népén, a menyasszony szépsége abban,
ahogyan az a vélegény szépségeben tiikrozodik! Jézus kivankozik az 6 menyasszonya utan, ez
az 6 vagyakozasa utanunk, mert el fog jonni, és akinek jonnie kell, nem fog visszahuzodni!”

Mindaz, aki ezzel a ,kijelentéssel” foglalkozik, elsére meg fogja allapitani, hogy nem éppen
vilagos kifejezésmad jellemzi. Egészében véve sokkal inkdbb annak felel meg, ami a
plinkosdi €s 1j piinkdsdi mozgalmak mai ,kijelentéseibdl” ismert. Egyértelmiiek és
félreérthetetlenek az utalasok a Szentszellemnek egy még eldttiink 4ll6 nagy kiontetésére. Itt
mutatkozik meg Stewart koncepcidjanak a befolyasa, amelyhez Irving 1828-ban csatlakozott.

Jézus visszajovetelének kérdése, az elragadtatas, a gylilekezet részleges elragadtatasa olyan
értelemben, hogy csak a Szellemmel megkereszteltek fognak elragadtatni, az Antikrisztus
fellépése €s a nyomorusag ideje érintve vannak, &mde gy, hogy nagyon sok kérdés nyitva
marad. Abban azonban, hogy ezek hozzdjarultak az irvingidnusi elragadtatastan kifejtéséhez,
nem kételkedhetiink.?* Ha az egykori értelmezés a latomasbeli sorrendet, mint az események
targyi-idébeli sorrendjét értelmezi — ami valoban lehetséges lenne! —, akkor itt kétségtelentil
egy bizonysaga lenne annak, hogy a ,,Szellemmel betoltott elit” még a ,,Szornytiséges”
fellépése elott elragadtatna.

2 Sok hely — egyik sorban igy &ll — olyan fényben vilagosodott meg neki, amilyenben még soha nem latta.

Ezentul a szovegnek van egy bizonyos nyelvi megformalasa is, amelyet az egykori tanitasokra valo utalasokra
lehet értelmezni. Preciz értelmiiket még ma sem lehet teljes biztonsaggal felismerni. Itt még tovabbi kutatasokra
van sziikség.
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Helge Stadelmann véleményét osztom, amit az elragadtatasrol (XX) vald irasaban mond: ,,Itt
jelenik meg eloszor egy elképzelés az elo-elragadtatasrol, kétségteleniil 6sszevegyitve a
kivalasztottak elragadtatasanak tanaval.”

Tregelles véleményét, miszerint ezt a tanitast eldszor ,,Irving Ur gyiilekezetében™ hirdették,
komolyan kell venni. O olyan j6 ismerdje volt az eg%/hézi régmult egészének, hogy nincs
okunk feltételezni, hogy 1égbdl kapta ké')zleményét.2 Masrészrol meg kell gondolni, hogy az
ilyen ,.kijelentéséket” rendszerint valamiféle tanitasi aramlatok el6zik meg, melyeknek aztan
mint ,,feedback” szolgalnak 2% Es ebben a nyugtalan idészakban, amikor kétségtelentil
kijelentés kijelentést kovetett, az Ige alapjan — ,,6s némelyeket 6 adott profétakul™?’ — azt
keresték, hogyan lehet egy szabalyos profétai szolgalatot a gyiilekezeti istentiszteleteken
bevezetni.?®® Meglepének tiinne, ha nem kivantak volna, hogy vitas tanitasbeli kérdésekrél egy
mélyebb ,,profétikus felvilagositast” kapjanak, kiilondsen akkor, amikor a nyilvanvald
szellemi ajandékok valédisagarol teljesen meg voltak gyézédve.? Itt is sziikség van még
tovabbi kutatasokra.

Most 1épjiink egy 1épéssel tovabb: vilagos tampontokat taldlunk, amelyek alatamasztjak, hogy
Krisztus ,,hazavivd” és ,,itél6” visszajovetele kozotti tanitasbeli kiilonbségtételt Edvard Irving
személyével és az Albury-parki 0sszejovetelekkel kapcsolatba lehet hozni. Tekintsiik meg
ezeket az utaldsokat egyenként: Andrew Miller a kortérs és a korai testvérgyiilekezeti
mozgalom torténetirdja irja:

,,O (Irving) részt vett a kordbban emlitett dldott ,, profétai Gsszejoveteleken” az irorszdgi
Albury-ben, mint ahogy J. Nelson Darby és masok is. Ott sok gyonydrii igazsagot ismert meg,
mint pl. a gyiilekezet egysége: ami azt jelenti, hogy minden hivo egy, akik Krisztusban és
Krisztussal vannak, az itélet elol valo elragadtatasuk reménységeérol stb. ~30

B.W. Newtonnadl, aki egész ¢letében elvetette a ,.titkos elragadtatasrol” szo6l6 tanitast,
ugyancsak fontos utalasokat talalunk arra nézve, hogy azt Irving el6hozta egy Albury-
konferencian. Hivatkozik Lewis Way-re, aki Henry Drummonddal baratkozott, és ezt irja:

% Tregelles kivalo szovegkutato volt, akinek az 6sszehasonlitasai szakemberek véleménye szerint pontossagban
még Tischendorfét is meghaladtak.
% Egy példat nyujtanak az agostonrendi szerzetesnd, Anna Catrine Emmerich latomasai: amelyek Jozsef és
Maria életét gy abrazoljak, mintha a katolicizmus viragkoraban éltek volna. Margaret MacDonald , kijelentése”
;gazolja Stewart mar meglevo tanitdsat, hogy elottiink all a Szentszellemnek egy kitoltetése.

Ef 4,11
% Irving kezdetben nem akarta engedni, hogy az istentiszteleten a szellemi ajandékokat gyakoroljak. Aztan egy
profétai szo altal megintetett, nehogy kioltsa a Szellemet €s meggyaldzza ezzel Krisztust. Megadta magat és
1831.10.16-an bevezette a szellemi ajandékok gyakorlasat a fo-istentiszteleten. Erthetd, hogy a tehetséges
prédikator hamarosan a ,,Szellem hordozo6inak™ kereke alé keriilt. [zgatott és larmas jelenetek kovetkeztek.
9 Az irvingianusi id6 kezdetének legjelentésebb profétaja volt egy Mr. Taplin, aki csontokig hatolé hanggal
hivta fel magara a figyelmet. Néhany proféta (R.Baxter €s Mrs.Hall) késébb visszavontak jovendoléseiket és
Onamitarsa vezették ezeket vissza.
* Miller i.m. 718-719.0ld.
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,»okan Londonban és mashol is felébredtek az 6 tevékenysege nyoman, igy Drummond
bankar, Dr. William Marsh és masok. Hamarosan jott Irving és mindent lerombolt, amikor
erbltette a titkos eljovetelt.” >

1831-b6l van egy ugyancsak B.W. Newtonra visszavezetheté informacio:

»Lady Prowerscourt (...) nagyon erdsen képviselte Irving nézetét egy elragadtatdsrol... 32

Robert Baxter™ irja 1833-ban:

»Mr. Irving néhany irdsaban azt a véleményt képviselte, hogy még Krisztus mdsodik eljévetele
elott és a bosszu napjanak ebbe a vilagba vald betorése eldtt, amelyet a Szentirds
nyomatékosan igy nevez, a szentek, mint Enok és lllés a mennybe lesznek elragadtatva...’

’

A kortarsak feljegyzései szerint az Albury-parki 6sszejovetelek annak az 01 tanitasnak a
legrégibb dogmatdrténelmi kiindulasi helye, amely azt tanitja, hogy az ,,UR titkos
eljovetelével egy id6ben torténik a titkos elragadtatas”, s ebben Edvard Irvingnek is jelentds
része volt. Andrew Miller véleménye, hogy azt az allitast, hogy Irving ,,Albury-ben sok
nagyszeril igazsagot, koztiik az itélet eldl valo elragadtatasrol sz616t megismerte”, utélagosan
korrigalni kell, mert Irving, ahogy Newton érthetéen mondja, ezt a tanitast nem ott ismerte
meg, hanem ott tette ismertté.

Dogmatikai szempontb6l ebben a korai iddpontban még sok minden nyitott és elmosodott. Az
ujszerl elképzelések feldolgozasa, a tovabbi formalasok és kiilonbozd tanitasi rendszerekbe
valé beépitése csakhamar bekovetkezett, mikdzben az irvingianizmus® és a Darby vezette
korai testvérgyiilekezeti mozgalom egymastol nagyon ellentétes utra tért. Mikozben az
elébbinél az egyhaz Gjra felépitését az ujabb apostolokra és profétakra alapozva probaltak
megalkotni, azalatt Darby az ellenkezdjét fejlesztette ki: elméletét az ,,egyhdz bukasarol”. A
két mozgalom egyre novekvo elutasitassal allt egymassal szemben.

*! Fry-Manuskript 233. old.

%2 Fry-Manuskript 237. old. és kk.

% Robert Baxter az irvingianista mozgalom kezdetének egy profétdja. De 6 hamarosan visszavonta jovenddléseit
és beismerte, hogy dnamitasba esett.

% Irving 1834. dec. 8-an 43 évesen meghalt. A tulajdonképpeni ,,irvingianizmus” csak a halala utan fejlédétt ki.
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3. A titkos elragadtatas John Nelson Darbynal és a korai
testvérgyiilekezeti mozgalomban

3.1. A fiatal Darby

Az 1829-ben Dublinban megjelent irasaban ,,Reflectiones upon the Profetic Inquiry”-ben®,
ahogy mar emlitettiik, Darbynal még nem jelentkezik az el8-elragadtatés tana. O itt még a
szenvedo gyiilekezettel szdmol, amely Krisztus lathato visszajoveteléig az itéletre, itt a f6ldon
marad. Az 6 1830 decemberi tanulmanyaban: ,,On ’Days’ signifying *Years’ in Prophetic
Language”™ sincs még utalas ra. B.W. Newton feljegyzése szerint az elragadtatas kérdésében
Darby hosszabb ideig ingadozott:

»~Lady Powerscourt (...) nagyon szilardan képviselte Irving nézetét az elragadtatasrol és az
Urnak a levegdben torténd dicsoségben valo megjelenésérdl az Antikrisztus uralkodasanak
3,5 évében. Darby sose adta fel elképzelését a 3,5 évre nézve.

O (Darby) Plymouth-ban volt és velem egyiitt dolgozott. Ott kéziiliink néhdanyan a titkos
elragadtatas nézetét képviselték, én ellene alltam, ¢ pedig soha nem akart donteni. Néhanyan,
akik Lady Powerscourt nézetét képviselték, ravetették magukat, — pl. Hall kapitany, akinek
nagy befolyasa volt, mert megvolt az a képessége, hogy a prédikdcional vonzo kepeket
haszndlt. Ravetette magat a profétai rendszerre, amelyet Irving allitott fel...

Vegiil Darby Corkbol jegyzi meg, hogy uj modszert fedezett fel, hogy az egész viszalykoddst
elsing;’tsa és amelyet elmesél majd, ha jon. Amikor jott, kideriilt, hogy ez a ,, zsido értelmezés’
volt.

’

A Maté evangéliuma nem a_gyiilekezet-igazsagdt tanitja, hanem_az Isten orszaga-igazsagat 38
stb.

Elmagyarazta nekem és én ezt mondtam: ,,Darby, ha te ezt a kiilonbséget elismered, akkor
gvakorlatilag feladod a keresztyénséget.” Na ennél maradtak, amig azt ugy dolgoztak ki,
ahogya;g mi ismerjiik. A ,, titkos elragadtatas ™ is elég rossz volt, de ez még anndl is rosszabb
volt...”

Ezzel egybehangzdan szamol be William Kelly. Amikor 1845 nyaran B.W. Newtont
Plymouth-ban meglatogatta, Newton kozolte vele, hogy...

% (=Coll.Writ. Vol.2)

% (=Coll.Writ. Vol.2, 32.0ld és kk.)

¥ William Kelly kozli cikkében ,,The Rapture of the Saints” 1903. 5-6. old.: egy Mr. T.Tweedy segitette chhez a
latashoz egy Iépéssel kozelebb, azzal, hogy azt inditvanyozta, hogy a Mt 24-et egyediil a zsidokra vonatkoztassa.
% Itt mutatkozik mar a ,,nagy elvek” befolyasa!

% Fry-Manuskript 237.0ld és kk.
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,,Mr. Darby sok évvel ezeldtt egy levelet irt neki, amelyben arrdl volt szo, hogy neki Mr.
Tweedy (egy szellemi és nagyon komoly volt egyhazi ember az ir testvérek kozott) emlitést tett
volna arra nézve, amely az & nézete szerint a nehézségeket, amelyeket elétte éppen ebben a
kerdésben talalt, teljesen megoldotta. ~40

T.Tweedy a skot reformatus egyhaz egykori lelkésze, egy 1€péssel tovabb segitette Darbyt,
amikor inditvanyozta, hogy a Mt 24-et egyediil a zsidokra vonatkoztassa.** Legkésobb 1833-
ban — de lehet, hogy mar korabban — legy6zte Darby az ingadozasat és 6 is az Ur két
szakaszban valo visszajovetelének a tanat képviselte az ismert séma szerint: elészor a
gyiilekezet elragadtatasaért van a titkos eljovetel, késébb az Ur nyilvanvalo lathato eljovetele
az ovéivel.

De a fiatal Darby bens6éséges kapcsolatban allt az ,,angol profétai iskola” vezetd alakjaival.
Ha Millernek igaza van, 0 is résztvevdje volt az Albury-konferencidknak. Nem hiszem, hogy
olyan elismert emberek, mint Lewis Way ¢és Hutley Frere, akik a proféciak iranti érdeklédést
tagabb korokben egyaltalan felkeltették, nem gyakoroltak volna befolyast Darbyra. Ismerte az
Irving altal kiadott Manuel De Lacunza konyvét, csakugy, mint Drummond profétai
folyoiratat, a ,,The Morning Watch”-ot. Egyaltalan, mindazt a régi és 0j vélekedést bizonyara
ismerhette, amelyek ebben a korai iddszakban még nem voltak kiforrva és éppen ezért ide-oda
csapongtak. Az, hogy emellett néhany inditvanyozast elfogadott — még ha csak, mint
kérdésfeltevést | — nem lehet kétségbe vonni. Ehhez tartozott pl. a ,,hdztartasokban”,
diszpenzacidkban valo gondolkodas, amit mar Albury-ben és késdbb az irvingianizmusban is
megtalalunk, amely Darby rendszerében is jelentOs szerepet jatszik. Energidjanal és
tehetségénél fogva kritikus szlirésnek vetette ald az ott nyert tanitasbeli nézeteket. Azt, amit
atvett, beépitette sajat tanitasi rendszerébe.

Mindaz, aki 6sszehasonlitja egymassal a két tanitast, hamarosan észreveszi, hogy éppen az
eszkatologia terén nagyon sok k6z6s vonas van az irvingianizmus ¢és a testvérgyiilekezeti
mozgalom kozott egészen még a nyelvhasznalatig is, amelyek egyaltalan nem véletlenek.
Ezen egyaltalan nem kell csodalkozni, hiszen mindkét mozgalom gyokerei az Albury
konferencidkban vannak.

Ezt Miller is elismeri:

. ... azok koziil az emberek koziil ... a hitvallo egyhaz hanyatldasa kozepette ... elkezdett
egyszertien ... Jézus nevében ésszegyiilekezni...” !!

Abban, hogy az itt emlitett ,,azok koziil az emberek koziil”, akik késobb ,,egyszeriien Jézus
nevében Osszegylltek”, majd azon ,,aldott profétai dsszejovetelek™ felismert értékeinek
jelentds részét mozgalmaba magaval vitte, nem lehet kételkedni.*?

“® The Bible Treasury , New Series, Vol. 4, 315. old.

* v6. R.Cameron, Scriptural Truth about the Lord’s Return, 70-72 old.

“2 Az irvingianizmus és a testvérgyiilekezeti mozgalom tulajdonképpen 2 kiilsnboz6 valasz ugyanarra a kérdésre,
mégpedig a gyiilekezet kérdésére. Mig az el6bbi az Ef 4,11 kk.-re hivatkozva egy apostoli-profétai dicséséges
gylilekezet helyreallitasara torekedett, addig Darby tudatosan ennek ellenében fejlesztette ki az emberi bukas

sy
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Ezzel szemben valdsziniitlen az az ismételten kimondott feltevés, hogy Darbyt kézvetleniil
befolyasolta volna Margaret MacDonald latomasa.*® Ugyan 1830-ban ott volt Port
Glasgowban — Newton kérésére! — mint aki ott helyben vizsgalta az eseményeket. De
benyomasair6l, amelyeket ott nyert, kritikusan és kételkedéssel nyilatkozott. Hogy Irving
krisztologiai szemléletét elvetette, magatol értet6ds.

Osszefoglalasként a kovetkezéket mondhatjuk:

1. Az Ur 2 1épésben valo visszajovetelérdl szol6 tanitas — dogmatdrténelmi szempontbol
— egy Uj tanitas, amely csak 1830-ig vezethetd vissza. Ezt ismeri el egy anonim szerzo
is rovid, de meglepd pontossaggal kidolgozott tanulmanyaban:

,»Ezt a tanitast a keresztyén egyhaztorténelemben ilyen vilagosan nem lehet megtalalni sem az
egyhazatyadk irasaiban, sem a kozépkori irasokban, de még a 18. szdzad irdsaiban sem.” ,, Ezt
a reménységet csak néhdany évtizede talaljuk meg ujra. A5

2. Darby tulajdonképpen nem szerzdje ennek a tanitasnak. De azt — ahogy még latni
fogjuk — olyan intenziven belefonta az tidvtorténetrdl vald sajatsagos
diszpenzacionalista latdsaba, kiilondsen a gyiilekezetrdl sz616 tanitadsaba; hogy ha 6t
mar Ugy nem is, mint a tanitas atyjat, de legalabb mint az ¢ legjelentdsebb Uttordjét
kell latnunk. Nagyon sokat tett a tanitds Eur6paban és Amerikaban valo
elterjesztéséért.

3. A korai testvérgyiilekezeti mozgalomban még a dolgok ilyen alldsandl természetesen
nem volt az eszkatologiai tanok ismeretében egység. Tulsagosan ujak €és szokatlanok
voltak ezek a gondolatok. Még egyszer emlékezziink B.W. Newton el6bb mar idézett

kézleményére46:

»Mar a kapolna megnyitasa utani masodik vasarnapon (Plymouthban) megoszlottak a
velemények: reggel Hall kapitany prédikalt a titkos elragadtatasrol (secret rapture), este
pedig Wigram prédikalt ellene. Azutdn volt egy vita a témardl és engem kértek fel, hogy
zdrjam le. En Wigram véleményét osztottam.”

1845-ben a Bethesda-viszaly tulajdonképpeni gydkerei nagy valosziniliséggel az eszkatologia
tertiletére nytlnak vissza, mert Newton, Darby nagy ellenfele, soha nem volt képes ezt az 10;j

* fgy pl. Dave Mac Pherson konyveiben.

* A bibliai ,.en homoiomati szarkosz” alapjan Irving 1827 6ta Krisztus testének ,,biinds szubsztanciajarél”
beszél. Ugy vélte, hogy Jézus csak akkor lehet a megvaltonk, ha a mi elesett emberi természetiinket valdsagosan
felvette. Anyjanak, Mdrianak a ,,szubsztancidja” minden bizonnyal a bukott természet, ennek kdvetkeztében
Jézus természete is, mivel anyja természetén keresztiil lett emberré, szintén blinds. Az eredend6 biinben nem volt
része és mivel a Szentszellem benne lakozott, igy minden valosagos biint6l meg lett 6vva. Ez széles korokben
megrenditette az 6 tekintélyét, azoknak a koreiben is, akik nyitottak voltak apokaliptikus-eszkatologiai
spekulacioival szemben. 1832. majus 2-an a skot reformatus egyhaz zsinata elmozditotta hivatalabol.

A gyiilekezet elragadtatasa az antikrisztusi nyomorusag el6l” ,,Prophet Fragen” 1.fiizet 5. kiad., 12.0ld.

*® Fry-Manuskript
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tanitast elfogadni. Newton 1842-ben kiadta a Jelenések konyve magyarazatat, amelyben
bemutatta, hogy az Antikrisztus ideje alatt a gyiilekezet még itt tartézkodik a f61don. Darby,
aki ebben az idében Svajcban tartézkodott, nagy hévvel kritizalta Newton konyvét.

Miller ugy véli, hogy megerc’isitheti:47

~Hogy Newton a gyiilekezet reménységet az itélet elol valo elragadtatisban nem osztja, régen
ismert volt, ... ennek nem kellett volna szakaddshoz vezetnie”

De a szakadas jelen volt, amely az elkovetkez6 idokben egyre jobban mélyiilt. Hamarosan
hozzajott még az dszovetségi Izraelrdl valo viszalykodas. Newton az Mt 8,11 alapjan azt
tanitotta, hogy Abraham és az Izraelbél vald hivok az egyhaz testéhez tartoznak, Darby pedig
ezt is hevesen cafolta.*® Igy nvekedett a két ember kozotti fesziiltség, mig végiil a bethesdai
toréshez vezetett.

3.2. Darby tana: A bukasok tedriaja

Darby nem az elsé volt, aki a testvérgyiilekezeti mozgalom kezdetében az uj elragadtatas
tanitasat képviselte. De legkésdbb 1833-ban, tehat kdzel a mozgalom torténelmi eredetéhez, 6
is képviselte mar. Ez sokkal sajat tanrendszerének kibontakozasa és teljes kiformalodasa elott
volt. Ebben természetesen talalhatok olyan gondolatok is, amelyeknek 1étezése mar az
Albury-iskolaban kimutathatok, amelyeket azutan Darby 6nalldéan tovabb formalt. Ehhez
tartozik mindenekeldtt az igynevezett ,,diszpenzaciok™ — vagy ,,haztartasok-ban valo
gondolkozas. Az lidvtorténet, ahogy azt Darby a Biblidban felfedezni vélte, egyes tidvtorténeti
korszakok sorrendjében bontakozik ki, melyeken beliil az ember az tidvosség részese lehet.

Erich Geldbach irja ehhez:

LArra a kérdésre, hogy miért kellett tobb ilyen tidvrendnek kovetkeznie, Darby az emberek
magatartasaban talalta meg a valaszt. Egy gazdasag ugyanis isteni elveken alapszik,
amelyeket Isten orokre szentesitett, mégis hamis azt allitani, hogy egy itidvkorszak az emberek
akaratatol fiiggetlen. Isten ugyan megalkotta a rendet, hogy az emberek bemehessenek az 6
nyugalmaba, de egyidejiileg feltételeket is szabott, melyek betartasa az ember és a valasztott
nép felelossége ald tartoznak, és amelyek azt a célt kovetik, hogy az eredeti allapot rendjét
helyredllitsak. ™

De az ember erejét ez feliilmulta és vétkezett az tidvrend ellen. Darby szerint ez maga utan
vonja a mindenkori iidvkorszak azonnali pusztulasat.

47 Miller i.m. 686.0ld
48 v§. Ischebeck i.m. 79.0ld
* Geldbach i.m. 64.0ld.
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»Egy haztartas valosagosan elvettetik, amint az ember vétkezik ellene. »50

Ezek a gondolatok, amelyeket ugy ismeriink, mint a bukasok-elméletet, alapjaban véve Darby
értelmezései az iidvtorténetet és a gylilekezetet tekintve. Ami egyszer az ember kezei altal
elromlott, az elromlott és Isten céljai szdmara hasznalhatatlanna valt.”! A Szentiras — igy
hangstlyozza Darby — egyetlen esetben sem mutat vissza- vagy helyreallitast. Sokkal inkabb
Isten itélete vet véget a korszaknak. Isten ugyan egy 10j és jobb korszakot indit, amely viszont
a blin ¢és a csdd torvénye szerint megbukik.

Ez az artalmatlannak tiiné kezdeményezés tovabb lett fejlesztve: Piinkdsdkor megtorténik egy
uj korszaknak, a ,,Szentszellem korszakanak”, vagy a ,,gylilekezet korszakdnak™ a beiktatasa.
Ez el6szor csak krisztushivd zsidokbol 4ll jeruzsalemi kézponttal. Hamarosan azonban Gjra
jelentkezik a bukdsok torvénye, mert a zsidok visszautasitjak mindezt. Istvan
megkovezésében latja Darby a csucspontjat annak, hogy a Szellem bizonysagtételét a zsidok
elvetették. De szerinte ezalatt nem csupan a zsidé makacssag példas bizonyitékat kell latnunk.
Nem, Darby szeretné ezt sokkal inkabb tidvtorténeti, igen, az lidvrendbe tagozodo jelentdségii
tényként értelmezni. Ez jelenti szdmara ugyanis a torvény szovetsége alatt a zardvonalat,
amely itélet ala keriilt és befejezddott.

Az Ur most elhivja Palt. Kiilonleges modon rabizatik a nemzetekbdl allo gyiilekezet
misztériuma. Jeruzsélem helyére egy 0j kozpont keriil: a pogany Antiochia.

Teljes joggal allitja Geldbach:

wDarby szamdra... Pal kézpontibb helyet foglal el, mint a torténelmi Jézus: Jézus tanitasait a
zsidokhoz intézi; az 6 megvalto munkaja még nem jutott teljességre, amikor még tanitva jarta
az orszdgot tanitvanyaival. Pal viszont mas: 6 Krisztust nem ismerte testben, az Isten uj
népének titka a mennybdl lett rabizva, miutin az Ur a megvdltis miivét engedelmessége dltal
elvégezte és Istent megbékéltette.”

Ebbdl a premisszabol érthetd, hogy Darby Jézus minden egyes szavat az evangéliumokban
gondos vizsgalatnak kellett, hogy aldvesse: mi az, ami a zsidoknak sz6l, vagy melyik az, ami
profétai és az 0j lidvgyiilekezet szamara, a Jézus megdicsdiilése utani idore vonatkozik.

Az érdeklodo olvasd onkénteleniil is annak a ,,hermeneutikai mikrométercsavarnak” a
mindségérol és alkalmazasardl akar meggy6z6dni, amely egy biztos leolvasast — itt lzrael, itt a
gylilekezet — lehetdve tesz. Darby maga adja meg a valaszt:

»~Ha a proféciaban a zsido gyiilekezetrol vagy a zsido néprol van szo (kivéve a pogany
betoldast a torténelmiikbe), azaz a zsidokat direkt szolitja meg, akkor elvarhatunk egy vilagos,
kozvetlen bizonysagtételt, mert a foldi dolgok voltak a zsidoknak szant ordkség.

%0 Geldbach i.m. 65.0ld.

5L tt 411 — ahogy mar emlitettitk — Darby a legélesebb ellentétben az irvingidnusok koncepciojaval, amely az Ef
4,11 kk. alapjan éppen az Ujra helyreallitasra (,,re-establishment”) torekszik, mégpedig az apostoli-profétai
dicsOséges gyiilekezet Gjra helyreallitasara.
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Masrészrol, ha a poganyok lettek megszolitva, azaz ha a poganyokrol volt szo, akkor
szimbolumokat kell keresniink, mert a foldi dolgok nem az ¢ 6rékségiik voltak és igy a
kijelentéseket szamukra szimbolikusan kell értelmezni. Ha ennél fogva a zsido gyiilekezettel,
mint egy meglevo kdzésséggel tényeket kozolnek... egy egyszerii, szoszerinti, értelmes
magyardzatot vérok el... ™

Ez tehat a mérték, amellyel Darby ugy vélte, biztos kiilonbséget tud tenni akdzott, ami
Izraelnek szdl €s akozott, ami a gyiilekezetre vonatkozik.

Az 6 mindent atfogd bukasok-elve természetesen nem all meg a gyiilekezet korszaka elott.
M¢ég azt is véli, hogy a bukas elejét idoben is pontosan meg tudja adni, mégpedig az 1. és a 2.
Timoéteushoz irt levél k6zotti idére. Mikozben az 1Tim 3,15-ben ,,Isten haza” még mint az
»igazsagnak oszlopa és erdssége” szerepel, a 2Tim 2,20-ban mar ,,nagy hazat” latunk,
melyekben tisztességre €s gyalazatra vald edények vannak. Kovetkezésképpen a két levél
kozé lehet az elkezd3d6 bukast helyezni.>®

Nagy fontossagu a korszakokon alapulé (diszpenzacionalista) szakaszos latasbol kifejlesztett
eszkatologiai rendszer megértése szempontjabol az az alapelv, hogy egy bibliai helyet sem
lehet egyidejiileg két tidvkorszakra érvényesnek tekinteni. Ez ellentmondana Isten céljainak a
mindenkori tidvkorszakra nézve. De ez azt jelenti: Izrael népének az 6szdvetségben adott
igéreteket nem szabad Isten Gjszovetségi gyiilekezetére vonatkoztatni, mely Izraelbdl és a
nemzetekbdl all. De mikor lesz azok beteljesiilése?

Amint az Albury és Powerscourt dsszejovetelek tématervezete 1826 és 1833 kozott mutatja, a
fétéma az éppen még be nem teljesedett proféciak voltak. Ezért még egyszer: mikor
teljesednek be azok az igéretek? Mivel a bemutatott alapelv kdvetkeztében a jelenlegi
gyiilekezeti korszak ideje szdmara ez teljesen kizart, akkor csak az azutan kovetkez6 korszak
JOhet szamitasba. Az elragadtatas fogja a gyiilekezet korszakat lezarni. Akkor lehet majd az
Istvan megkdvezésénél tortént Izrael elszakadt fonalat — az Gigynevezett ezeréves
birodalomban — tjra 8sszefonni.>

Geldbach 0sszefoglalja:

»Csak az értheti meg a végidok komplikalt ,, menetrendjét”, amelyet Darby felvazolt, aki
figvelembe veszi a gyiilekezet és Izrael kozotti szigoru kiilonbségtételt, mint Darby kulcsat az
eszkatologia értelmezéséhez.” ,, Az ekkleziologia és az elragadtatas olyannyira osszefiiggnek,

hogy Darbynak bibliai helyek nélkiil is ki kellett volna fejlesztenie sajat teoridjat az
elragadtatdsra nézve. 55

>2 Darby, Coll.Wr. 11.35

% Egy ilyen exegézis Eis-egézis (belemagyarazas).

> Ez a mélyebb oka, amiért az ezeréves birodalom a korszakos eszkatologiaban csaknem mindig Izraellel van
kapcsolatba hozva. Egy szemlélet, amely semmilyen moédon nem hozhat6 6ssze azzal, ami szamunkra az
oegyhaz korabol a killiasztikus reménység tartalmardl ismert.

% Az amerikai diszpenzacionalista Charles Ryrie ezt az elvet még tovabb hiizta: Izrael és a gyiilekezet
mind6rokre kiilonboz6 tidveélokat fog birtokolni. Vajon ez 6sszhangban van-e az Ef 4,4-el v. az 1Kor 15,28-al?
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4. Darby hermeneutikaja: a ,,nagy alapelvek”

4.1. A ,,nagy alapelvek” — egy egészséges elv?

Geldbach monografiajaban megjegyzi, hogy Darby hermeneutikai mddszere az, hogy a
Szentirasbol elészor azokat a nagy elveket emeli ki, amelyek fényében aztan az fras tovabbi
magyarazata kovetkezik.”® Darby terjedelmes irodalmanak figyelmes olvaséja képes arra,
hogy ezt a felismerést sajat tapasztalataival is alatdmassza.

A jellemz6 megfogalmazasok kb. igy hangzanak:

»INaponta egyre inkabb azon nagy alapelvek dsszefiiggésének hatdsa alatt vagyok, amelyek
felett az én szellemem Istennel és Istentol gyakoroltatik... a megvaltas személyes bizonyossaga
egy uij dllapotban, hogy Krisztusban vagyunk — a gyiilekezet, mint az O teste — az eljovendd
Krisztus, hogy minket magahoz vegyen — és ezzel parhuzamosan egy uj foldi iidvkorszak
elinditdsa az Ezs 32 szerint...”’

., Ez a gondolat nem csak a naqgy alapelvekre tamaszkodik;, maga a hely kindl olyan elemeket,
amelyek azt mutatjdk, milyen lesz a dolgok dllapota... ~58

A fentiekben félreérthetetleniil kifejezddik, hogy a magyarazat tobbek kozott a ,,nagy
alapelvekre” tamaszkodik. Tovabb olvasva kdnnyen észrevehetjiik, hogy ez szamtalanszor
eléfordul még. Darby exegézise joval erdsebben tdmaszkodik erre, mint azt egyszeriien
beismerhetnénk. Ezt az eljarast azonban mindig vissza kell utasitanunk, barhol és barkinél
forduljon is eld. A ,,nagy elvek” helyére egy egészséges elvnek kell 1épnie: eldszor gondos
exegezis — aztan a dogmatikai végkovetkeztetés. Minden mas esetben az eredmény nem
megmagyarazas, hanem belemagyarazas lesz. Képletesen szélva: ha dogma-épiiletiink magas
tornyabol szemléljiik a tdjat, a dolgokat kiilonds 14t6szogbdl és kiilonds megvilagitasban
latjuk. De csak az képes a dolgokat pontosan felismerni, aki ugyanazt az allaspontot valasztja.

Ez a hermeneutikai eljaras sok gyakorlati kdvetkezménnyel jar: pl. a Miatyankot csak azért
nem imadkozzak, mert a nagy egyhazakban tovabbra is visszaélnek vele. Ez nem nyomos ok,
mert a visszaélést helyes alkalmazassal ki lehetne kiiszobolni. — Nem, Darby szerint a
Miatyankot egyéltalan nem lehet Jézus nevében imadkozni,>® mert az akkor lett
megfogalmazva, amikor az Ur munkaja még nem volt bevégezve, és mert ezenkiviil benne

*® Gledbach i.m. 77. old.

% Darby Letters 1. kotet 344-345 old.

% Darby, Szemlélddések 4. kiadas 1928 322. old.

% még csak nem is a keresztyén imadkozas modellje
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van a: ,,j0jjon el a te orszdgod”. Ez pedig az 6 nézete szerint soha nem fog rank vonatkozni,
mert az orszag reménysége — az egyik nagy alapelvnek megfelelden — csak egy Izrael szdmara
1étez6 reménység. Az orszadg reménysége nem a gyiilekezet reménysége.

4.2. ApCsel 7 — példa a diszpenzacionalista irasmagyarazas onkényére

Hogy a tévedéseknek elejét vegylik, jegyezziik meg: az lidvtorténeti irdasmagyarazatnak is
megvan a maga létjogosultsaga. Valéban minden bibliamagyarazéasi moédszernek az alapja
kellene, hogy legyen, mert egyediil ez képes arra, hogy a Szentirdsnak mind az egységét mind
annak sokrétiiségét 6sszhangba hozza. Megdriz ugyantgy a torténelem-mentes biblia
szemlélettdl, mint az istentelen torténelem szemlélettdl is. Azonban ez egyaltalan nem jelenti
azt, hogy ami az ,,lidvtorténelmi” melléknévvel van ellatva, mar feliilvizsgalat és kritika
nélkiil el is fogadhatd. Senki sem vonja kétségbe, hogy bizonyos események, mint a bilineset,
az 6zOnviz, a szovetségek, az Isten Fia inkarnacidja, a kereszt és a feltimadas elsérendi
idvtorténeti tények. Ezek az események kétségteleniil az tidvtorténet menetét tarjak elénk.

Azonban Darby gondolatmenete, miszerint az ApCsel 7-ben Istvan megkovezésével Izrael
idvtorténeti fonala elszakadt és ezzel a gyiilekezet tidvtorténeti korszaka kezdddott el — ez
nem mas, mint tiszta onkényesség. A ,,nagy alapelvek™ azok, amelyek ezt a magyarazatot
diktaljak. Lukdcs maga sem akarta ezt mondani az ApCsel 7-ben, s nem is lehet irdsaibol ezt a
gondolatot bizonyossaggal kiérteni. Nincs ott semmi, ami csak kdrvonalaiban is ebbe az
iranyba mutatna.

Ha utana akarnank jarni az {ras szovegében talalhaté evidens tidvtorténeti szakaszok
kérdésének, akkor els6ként a tobbszor megismételt, teljesen vilagos lidvtorténeti két-eonos
strukttrara kellene gondolnunk. Erre valo utalést talalunk az 6- és Gijszovetség kozotti iddszak
irodalmaban, pl. 4Ezsdras 7,50-ben:

A Magassagos nem egy vilagkorszakot alkotott, hanem kettot. ”

Jézus és az apostolok szavaiban ismételten talalhatok utalasok, amelyek a két vilagkorszak-
mintdjanak az érvényességét, mint magatol értetddd dolgot feltételezik, amit nem sziikséges
kiilondsen tovabb indokolni.

Mark 10,30: ,, ...aki szdaz annyit ne kapna, most ebben az idoben, (szo szerint ebben az
eonban) hazakat, ferfitestvéreket, notestvéreket, anyakat, gyermekeket, szantofoldeket
tildoztetésekkel egyiitt és a jovendo vilagon (eonban) orok életet.”

Mt 12,32: ,,...aki g?edig a Szentszellem ellen szol, annak sem ezen, sem a mds vilagon meg
nem bocsattatik. ™

80 Mt.13,36 kk-ben az eszkatologiai mennyek orszagardl szo16 példazatban ugyaniigy megtalalhato a két
vilagkorszak sémaja.
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Itt most nincs helye annak, ho%y a két vilagkorszakrol szo6l6 tanitast és minden abbol adodo
végkovetkeztetést kifejtsiink.6 Két koriilményt mégis ki kell emelni: az ujszévetségi
értelmezés szerint egyrészrdl érvényes, hogy Jézus Krisztusban és Jézus Krisztussal az 1)
korszak betort ebbe a vilagba, mikozben a régi még tart. Ez magyarazza, hogy egy keresztyén
miért ,,izlelheti”®® mar itt és most az ,,elkovetkezendd korszak erdit”, mikdzben mas oldalrol
»ennek a korszaknak a szenvedéseit” (a még tarto régi vildgkorszak, vo. Rom 8,18) még
nagyon is érzi.

A régi vilagkorszak végérvényes elmulédsa csak a mi Urunk Jézus Krisztus hatalommal
torténd teljes megjelenése altal kovetkezik be. A zsid6 varakozas szerint ennek a
vilagkorszaknak a végén egy ,,nyomorusagos id6” lesz, melyet a ,,Messias sziilési
fajdalmainak”® neveznek — egy gondolat, amely Jézus végidSkrdl szol6 szavaival
ugyancsak egybecseng.®*

Darbynal sajnos ez az egyértelmiien észrevehetd két vilagkorszakrol sz616 tanitas nem jatszik
szerepet.

4.3. Izrael és a gyiilekezet — Isten két népe?

Darby tidvtorténeti — eszkatologiai tanrendszerének tartdoszlopaihoz tartozik tobbek kozott
egy jellemz6 €s szigortian foganatositott kiillonbségtétel Izrael és a gylilekezet kozott. Egy
Darbyhoz hasonloan gondolkodoé névtelen szerz6 igy vélekedik errdl egy kis irdsaban:

LEs itt érintjiik azt a pontot, amely a legtobb keresztyénnek az Ur visszajovetelével
kapcsolatban sok kérdést vet fel és nagy nehézségeket okoz. Izrael nem a gyiilekezet és a
gyiilekezet nem Izrael. Ezért maradjunk egy kicsit az Izrael és a gyiilekezet kozotti mélyrehato
kiilonbségnél, mieldtt szemlélodésiinkben tovabb haladnank. Ha ezt nem ismerjiik fel és nem
ismerjiik el, 1igy lehetetlen, hogy vildgosan megértsiik az Urnak és apostolainak sokszor
ellentmonddsos szavait, az Ur gyiilekezetének elragadtatdsat és minden egyéb eseményt,
amely az egyhdzzal vagy Izraellel kapcsolatos. A hiiséges olvaso igy nem fog belefaradni,
hogy a mi magyardzatunkat kévesse... 65

El6szor teljesen egyet kell, hogy értsiink ezen mondatok szerzojével. Valoban Iehetetlen,
hogy az UR titkos eljovetele kapcsan a titkos elragadtatds gondolatahoz a darby-féle

%1 Nagyon j6 ehhez: Helge Stadelmann, Epochen der Heilsgeschichte (Az iidvtérténet korszakai) 1984, 96-100
old.

62 v.: Zsid 6,5; 1J4n 2,18

83 V6. Strack/Billerbeck ,,Ujszovetségi Kommentar a Talmudbél és a Midrasbol” 1. kétet 960. old

4 V6.: Mt 24,8: , Mindez pedig sok nyomorusag (sziilési fajdalom) kezdete.”

8 Az egyhaz elragadtatisa” ,,Prophetische Fragen™ 1. sz. 5. kiadas 16. old
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diszpenzacionalizmus értelmében eljussunk, ha egyuttal azt a jellemzd, és ahogy még latni
fogjuk, onhatalmu, spekulativ kiilonbségtételt nem vessziik at téle. Nézziik meg tehat az
Ujszovetséget, mi az, amit szdmunkra Izrael és a gyiilekezet viszonyardl mond.

1. Az Ujszovetség kiilonbséget tesz egy természeti és egy szellemi Izrael kozott. Az
els6énél Pal apostol az 1Kor 10,18-ban ezt a kifejezést hasznalja: ,,test szerint vald
Izrael”, a masik pedig egy ,,szellemi nép” az 1Pét 2,9-ben. Tehat meg kell
kiilonboztetni egy betliszerinti — f6ldi Izraelt egy szellemi Izraelt6l. Mas fogalmak
alkalmazasat is megtalalhatjuk az Ujszovetség egyéb helyein, de azonos tartalommal.

OV anll

gy mondja Jézus a Jn 15,1-ben: ,, En vagyok az igazi sz616t6.

Mit jelent ez? Erthetd, hogy Jézus itt szembeallitja magat egy dologgal, amely ugyancsak
sz016to, vagy az akar lenni. Ezzel az igénnyel szemben mondja, hogy 6 az ,,igazi sz616t6.”
Amire Jézus itt gondol, az minden bibliaolvas6 szaméra egybdl vilagos: a sz616td6 itt Izrael
képe — Zsolt 80,8:

o

»Egviptombdl szolotot hoztal ki, eliizted a poganyokat és ezt eliiltetted. ”

A profétai sz mar régen megmondta, hogy JHVH-nak ez a sz616tékéje egyszer
hasznalhatatlanna valik, Jer 2,21:

»Mint nemes vesszot iiltettelek el, mint igazan valodi magot, hogy valtozhattal at idegen szolo
vad hajtasava?”

Ez az értelme a Jan 15,1-nek: Jézus Krisztus maga Isten 0j népének identitas-kozpontja. Es
mindenki, aki vessz6 ezen a sz616tn, éppen ezaltal tartozik az igaz szellemi Izraelhez.®
2. Az Ujszovetség azt is megmutatja, hogy a szellemi Izrael a hordozoja azoknak az
igéreteknek, amelyeket a f6ldi Izrael kapott. Sok vilagos és egyértelmii hely van a
Biblidban, amelyek ezt az igazsagot szemiink elé tarjak. A Mt 21,33-t6] kezd6do
gonosz sz0ldmunkasokrol szol6 példazatban Jézus proféciaként jelenti be:

~Ezért mondom nektek, hogy elvétetik toletek az Isten orszaga és olyan népnek adatik, amely
megtermi annak gytimolcsét.” (43. vers)

Ki az a nemzet, amelynek Izrael helyett adatik Isten orszéga?67 A Jel 6,1 ismert Igéje adja
meg a valaszt:

,Es tett minket kirdlyokkd és papokkd az & Istenének és Atyjanak...”

Ez az igéret el6szor a betli szerinti Izraelnek adatott, ahogy ezt a 2Mdz 19,5-6 kozli veliink:

% A rabbinusi végidSk varasahoz tartozott, hogy a Messias az eszkatologiai Isten-népét 6sszegyiijti. Az, hogy
Jézus elhivta a tizenkett6t, vilagosan emlékeztet Izrael 12-es rendszerére — igy lehetett a jol ismert gondolati
Osszefliggésekkel 6sszekapcesolni. A 70 elhivasa (Lk10,1 kk.) ugyancsak emlékeztetett a mozesi kor 70 vénjére
(4Moz 11,16 kk.). A Szanhedrin is alatdmasztja ezt az elképzelést.

®7 Isten orszaga! — egy masik fogalommal talalkozunk itt, amely Griasi jelent6séggel bir témank szempontjabol.
Ennek a helynek a tiszta, vilagos bizonysaga éppen azt a gondolatot nem tdmasztja ala, hogy az ,,orszag” mindig
csak lzraelre vonatkozna.
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,Most azert, ha figyelmesen hallgattok szavamra és megtartjatok szévetségemet, akkor lesztek
nekem valamennyi nép koziil az enyéim, mert enyém az egész fold. Es lesztek ti nékem papok
birodalma és szent nép.”

Izrael nem tudta teljesiteni a feltételeket, amelyek az igérethez kapcsolodtak. De Jézus
Krisztusban, €s éppen altala Isten 0j szellemi népében — ami a gyiilekezet, mert mas Isten-nép
nincs (') — ez az igéret beteljesiilt. A Jel 1,5-6 ezért mar nem jovobeli igéretként van kilatasba
helyezve, hanem éppen, mint most adatott tény lesz bemutatva.

Ugyancsak hasonl6 gondolatokat talalunk az 1Pét 2,9-10-ben:

., Ti pedig valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet, megtartasra valo nép vagytok,
hogy hirdessétek annak hatalmas dolgait, aki a sététségbol az 6 csodalatos vilagossagara
hivott el titeket,; akik hajdan nem nép voltatok, most pedig Isten népe vagytok; akik nem
kegyelmezettek voltatok, most pedig kegyelmezettek vagytok. 68

Az ilyen helyek a Szentirasban nagyon érthetéen mutatjak, hogy az igéretek eldszor f6ldi-
képszeri formaban a betliszerinti Izraelnek, most pedig szellemi értelemben vett betoltésiik a
szellemi Izraelnek adattak. Ez azt jelenti, hogy az igéretek az UR gyiilekezeténél vannak.®
Ezt a tényt sok més hellyel lehet bizonyitani az Ujszovetségben. Megnézhetjiik pl. a Fil 3,2-3-
at: a betliszerinti Izrael ott a ,,megmetélkedés”, de mi — és ez a ,,mi” egyértelmiien a
gylilekezet! —, mi vagyunk a tulajdonképpeni ,,koriilmetélkedés”, a tulajdonképpeni Izrael.

A Kol 2,11 is ide tartozik: mi — az ujszovetségi gyiilekezet tagjai — koriil vagyunk metélve a
Krisztus koriilmetélésével. Ennek a kijelentésnek az értelme vilagos: a koriilmetélés a foldi
Izrael szovetségi jele volt. De a szellemi Izrael — tehat a gyiilekezet — sem 4ll meg a
koriilmetélés nélkiil, hanem hordozza a Krisztus koriilmetélésének szovetségi jelét.

Nézziik még meg a kovetkezd néhany helyet:

Gal 3,7: ,,Akik hitbSl vannak, azok Abrahdm fiai! »70

Gal 4,28: ,,Mi pedig, atyamfiai, Izsdk szerint az igéret gyermekei vagyunk.”

Rom 9,6: ,, ...mert nem mindnydjan izraelitak azok, akik Izraelbdél valok.”

Rom 9,8: ,,...nem a testnek fiai az Isten fiai, hanem az igéret gyermekei szamitanak annak.”

Ezekre az 6sszefiiggd igehelyekre érvényes Pal alapvet6 kijelentése a Rom 11,7-ben:

% Vé.: Hés 2,23

% A rendszeres teologia szivesen hasznélja a kontinuitas és diszkontinuitas fogalmakat, hogy a bemutatott bibliai
tényeket kifejezze. Valoban van Izraelnek egy folyamatosan futd vonala, amely egészen a gyiilekezet jelenéig €s
az eszkatologiai iidvbeteljesedésig elér. Es vannak diszkontinuitasok, amelyek abban allnak, hogy a poganyok
koziil valo emberek, mint Izrael olajfajanak agai eliiltettek és az O iidv és reménység javaban részt vesznek. /Mt
21,43;Jn 10,16; Rom 11,11-26; Ef 3,3-6; 4,4-6 sth./

70 Abraham fiai” — gyakori kifejezés Izraelre
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»-..amit Izrael keres, nem nyerte meg, a valasztottak ellenben megnyerték...”

Mindez feljogosit arra a kérdésre, hogy vajon nincsenek-e mas igéretek is, amelyeket eldszor
a foldi Izrael kapott, majd az eszkatologiai iidvtervben a szellemi Izrael szamara teljesiilnek
be. Hogy valdjaban ez a helyzet, még latni fogjuk.

3. Nincs Istennek két népe — Izrael és a gyiilekezet —, csak egy népe van; el6szor mint
foldi, aztan pedig a szellemi Izrael. Ez a mondat nemcsak, mint sziikséges
kovetkezményként adodik az eddigiekbdl, hanem Jézus €s az apostolok szavai altal is
bizonyitasra keriilnek, mint pl. a Jn 10,16-ban:

,Mas juhaim is vannak, amelyek nem ebbdl az akolbol valok; azokat is elé kell hoznom és
hallgatnak az én szavamra és lesz egy nydj és egy pasztor. e

Ha ez lenne az egyetlen igehely, vildgos allitasa akkor is tokéletesen elég lenne, hogy a
nevezett tételt joggal igazolja. A Szentirds nem egy helyen tarja elénk ezt az igazsagot. A
Roémai levél 9-11 részeiben éppen Izrael és a gyiilekezet viszonya a fétéma. Idézziik fel még
egyszer a gondolatmenetet: [zrael népéé — ahogy a Rom 9,4 részletesen kifejti — a fitisag, a
dicsdség, a szovetségek, a torvényadas, a templomi szolgalat és az igéretek. De nem
mindnydjan izraelitdk azok, akik Izraelbdl Val(')k72, mert a Rom 9,8 szerint:

Vagyis nem a testi szarmazds szerinti utodok az Isten gyermekei, hanem az igéret gyermekei
P v g T3
szamitanak az 6 utddainak.

Ezt a megallapitast, amelyen a nem-keresztyén zsido megbotrankozik, a kdvetkezd 9-23
versekben bizonyitja, olyannyira, hogy végiil a 24-26 versekben az eredmény is felmutathato.
Isten dicsOségének nagysaga €s gazdagsaga ,,az irgalom edényein megismertetik”, ami az
jelenti, hogy...

,, ...amilyenekké minket is elhivott, nemcsak a zsidok, hanem a poganyok kéziil is. Hoseas
szerint is ezt mondja: ,, Azt a népet, amely nem az én népem, hivom az én népemnek, és azt,
amelyet nem szeretek, szeretett népemnek...”

A Rom 11,1 egy masik szemszogbdl veszi fel 1jbol a témat:

»Avagy elvetette Isten az 6 népét?”

A vélasz egyértelmiien: Az nem lehet. Isten az 6 népét nem vetette el, hiszen P4l maga is
zsido és éppen emiatt — test szerint — Abraham utddja. Izrael népére még inkabb igaz az, ami
mar Illés idejében megfigyelhetd volt. A legnagyobb rész elbukott, de egy kis ,,maradék”

hiiséges maradt. A 7. versben Ujra 6sszefoglalja a gondolatot:

wAmit Izrael keres, nem nyerte meg (Izrael egésze), a valasztottak ellenben megnyerték...”

V6. aIn 11,52-vel is ,,...Jézus meg fog halni a népért és nem is csak a népért, hanem azért is, hogy Isten
szétszorodott gyermekeit egybegytijtse.”

? V6. AR6m 9,6-al

" Itt is megfigyelheté a fent emlitett kiilonbség ,,a test szerinti Izrael” és ,,a szellemi Izrael” kozott.
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Habar a kovetkeztetés nagy jelentdségli, ezzel az apostol gondolatmenete még nem érte el
teljesen a céljat. Ezért a Rom 11,11-ben még egyszer visszatér hozza €s ez alkalommal azt a
kérdést feszegeti, hogy milyen isteni célok allnak a megallapitas mogott — Krisztus elvetése a
zsidok részérdl, befogadasa a poganyok részérol:

Rom 11,11:,,Avagy azért botlottak-e meg, hogy elessenek?”

Semmi esetre sem! Az 6 botlasuk mogdtt sokkal inkébb Isten kegyelmi céljai allnak
mindkettére nézve, a zsidokra és a nemzetekre egyarant. A 13-15 versekben Pal ideiglenesen
lezéarja gondolatait ezzel kapcsolatban, és Izrael egészére forditja a figyelmet nemzeti
megtérésiik reménységével. Friedrich Godet talaloan fejtegeti:

Az apostol véleménye, ahogy az a harom versbdl kideriil, a kévetkezd. ,, pontosabban azon
dolgozom én, mint a ti, vagyis a poganyok apostola, hogy a zsidokat megkiséreljem
féltékennyé tenni a ti megtérésetek daltal, mert csak akkor jonnétek ti magatok az élet
teljességének birtokdba, ha 6k iijra a kegyelem ald jonnének.”™

Az olajfardl és agairdl valo ismert kép a Rom 11,16-t6] olvashat6 versekben elsdsorban egy
kozvetlen gyakorlati célt szolgalt. A romai gyiilekezet zsidokbol és poganyokbdl allt. A
kett6jiik kozotti fesziiltség kézenfekvd volt. Ezért az apostol foként a poganykeresztyéneket
buzditja visszatartasra ,,tulsulyuk” miatt.”

Mindamellett ennek a résznek jogosan tulajdonithatunk fontos tidvtorténelmi — eszkatologiai
jelentdséget is: Pal az Isten egész népét egy olajfa képében rajzolja elénk. A 17. vers szerint
né¢hdny a természetes dgak koziil — ,,a test szerinti [zrael” — kitoretett. Ehelyett (19. vers) egy
vad olajfa 4gai — a nemzetek koziil! — beoltattak. Igy all elé az olvasé szemei el6tt egy Gj
szerves egység képe: egy olajfa beoltott 4gakkal. Ennek a képnek az értelme vildgos. A
beoltott agak mi vagyunk, a ,,nemzetek koziil valok”. A fa gyokere hordoz benniinket. Mi
vagyunk Abraham fiai. Persze nem test szerint, hanem szellemi értelemben. A zsidok stabil
meggydzddésével szemben'®, akik arra hivatkoztak, hogy 6k Abraham fiai, a szellemi a
valosagos. Mi kovetkezik ebbdl? Harom dolgot emel ki kiilondsen az apostol:

e 22 vers: A poganyok koziil lett keresztyének ne fuvalkodjanak fel. Ha Isten nem
kimélte a természetes dgakat, akkor a ,,vad 4gakkal” szemben is joggal nem fog
kiméletet gyakorolni.

e 23, vers: Isten Ujra beolthatja a természetes agakat. Ha azok, marmint a zsidok nem
maradnak hitetlenségben, ez meg fog torténni.

e 25.vers: Itt az apostol egyik {idvtorténeti kijelentésével allunk szemben. O azt mondja,
hogy nemcsak az Wijra beoltas lehetdsége all fenn, hanem az is, hogy Izrael Gjra be lesz
oltva valésagosan. '

" V&, Friedrich Godet: ,,Kommentar zum Romerbrief” 2. kiad. 215. old. Ez a néhany vers a magyarazatban némi
nehézséget okoz, amint kommentarokba belelapozunk. Luthard a feltdimadasra hasznalja a kovetkez6 fogalmat:
,clet a halalbol”; csakigy mint Reithmayer. De ha az apostol szandéka e kifejezés mogott ez lett volna, akkor
minden bizonnyal az egyszeriibb fogalmat ,,anastasis” hasznalta volna.

® V. ezzel kiilondsen a Rom 11,25-6t.

® A Mt 3,9-ben mar Keresztelé Janos 6vta a zsidokat attol a veszélytél, hogy magukat abban a biindsen naiv
onamitsban ringassak, hogy 6k Abraham fiai.

"V§.: Gottlob Schrenk kivalé munkajaval: ,,Die Weissagung iiber Israel im Neuen Testament” (Izraelré] vald
jovendolések az Ujszovetségben) 2. kiad. Basel. 1984,
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A ,természetes agak™ ijra beoltasa egész Izrael eljovendd megtérésének a képe. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a ,,vad agak™ ujra kitéretnek. Nem, Ok is ott maradnak,
amennyiben megmaradnak Isten kegyelmében (22. vers).

Fennkolt vilagossaggal mutatja meg szamunkra az olajfarol vald kép a zsidokbol és
pogényokbdl 4ll6 ujszdvetségi nép egységét. A gydkér, amely mindannyiunkat hordoz,
akikkel szemben nem dicsekedhetiink, a torténelmi foldi Izrael kezdete, a nép hii atyai,
kiilonosen Abraham, akinek a hit igazsagul tulajdonittatott.

Ezzel szemben Darby tidvtorténet latdsa egészen mas gondolatmenetet kovet. Izraelben €s a
gylilekezetben Darby két teljesen kiillonbozo €s egymastol elvalasztott tidvtestet lat,
amelyeknek vonalai még az 6rokkévalosagban sem futnak ossze.’ Izrael a foldi elhivas népe
volt és az is marad, mikdzben a mennyei elhivas népe a gyiilekezet. Ugyanakkor azt is
hangstlyozza, hogy a két kiilonb6z6 lidvtest egyidejiileg soha nem lehet jelen a f6ldon. Az
ebbdl adodo probléma megoldéasat abban keresik, hogy a két feltételezett lidvtestet, Izraelt és a
gyiilekezetet, az iidvtorténelem kiilonbdz szakaszaiba helyezi.”® Izrael iidvkorszaka
(diszpenzacidja) az ApCsel 7-ben Istvan megkovezésével lezarult.® Isten elhivta Palt, majd az
,egyhaz tidvkorszaka” kovetkezik. Mivel még mindig nagy szamu igéret beteljesiilése nyitva
maradt, mint sziikséges kovetkezmény adodik: az egyhaz iidvkorszaka a gyiilekezet
elragadtatasaval le fog zar6dni. Azutan Izraelnek az ApCsel 7-ben elszakadt fonala tjra
folytatddhat. A kérdés csak az: hol van ez valdjadban megirva?

Az ApCsel 7 melyik versébdl adodik, hogy itt egy 1j lidvkorszak kezdddott? A reformacid
napjai 6ta nagy volt a haladas az irasmagyarazat terén: azt mondja, ami ott dll. Tehat a
Szentiras mely helyei azok, amelyekbdl az egyszerti olvasas soran kivehetdek, hogy a Darby
altal kitalalt iidvkorszakok egyaltalan léteznek? Es hogyan akarja valaki a Rom 9-11 nagyon
vilagos kijelentései alapjan — a zsidokbol és poganyokbol 4116 Isten népének egységét
bemutat6 olajfa képe lattan — két kiilonboz6 tidvtest gondolatat igazolni? Mindenesetre az

"8 fgy mondja az amerikai diszpenzacionalista Charles Ryrie.

® Ezek az ugynevezett ,,diszpenzaciok” vagy ,haztartasok” — iidvkorszakok.

8 v§.: ehhez J.N. Darby: ,, Az egyhaz Isten szava szerint” Tiibingen, 1850 17. old. ,,De mi lattuk, hogy a
Szentszellem bizonysagtételét a megdicsdiilt Krisztus mellett a vak nemzet elutasitotta és Istvan halala, amely
jelzi ezt az elutasitast, egy lehetdség lesz az ember Fianak Isten dics6ségében vald megjelenésére a mennyben, a
Megvaltonak, aki az O szolgijanak a szellemét fent befogadja, ahelyett, hogy itt lent Izrael utan visszajojjon.
Krisztus karakterének az ember Fidba valo atvaltozasat (...) Jézus az evangéliumokban gyakran tanitotta /Lk 9/.
Istvan halalanal ez valésagosan beteljesedett, anélkiil, hogy az Ur az 6 jogat, mint Krisztus feladna; ez a jov6
szamadra Oriztetik meg. Pal viszont itt fellép és Isten elkezdi altala folytatni munkéjat Jeruzsalemben, de ez mar
egy egészen 1j munka.” — Vegyiik figyelembe a talanyos kifejezést: ,,Krisztus karakterének az atvaltozasa az
ember Fiaba”. Ebben, és ilyen megformalasokat gyakran talalunk, Darbynak egy misztikus-spekulativ irdnyzata
nyilvanul meg, amely a gnosztikus gondolkodasra emlékeztet. Az egyik ,,haztartasbol” /iidvkorszakbol/ a
masikba valtas nemcsak Krisztus karakterének az atvaltozasaval jar egyiitt, hanem egyidejiilleg az evangélium
karakterének az atvaltozasaval is. Ameddig Izrael ,,haztartasa” még tart, Darby szerint egész az ApCsel 7-ig, az
apostolok altal hirdetett evangélium az ,,orszag evangéliumanak” a karakterét hordozta. Istvan halala utan
megkezdddik az ,,egyhaz korszaka”! — az apostol igehirdetése a ,.kegyelem evangéliumanak™ a karakterét
kapja!?
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apostolok hihetetlentil balgan fejezték volna ki magukat, ha céljuk arra irdnyult volna, hogy az
1833 6ta vézolt rendszer nézetét tanitsak.®!

Nézziik most meg az Efézusi levél bizonysagtételét Istennek zsidokbol és poganyokbol allo
ujszovetségi-népére nézve. El0szor az Ef 2,11-3,7 verseket: ennek a résznek a kiilonos
jelentdsége abban all, hogy témankhoz szorosan kapcsolodva Izrael és a gyiilekezet
viszonyarol ad tajékoztatast. Kovessiik most a gondolatmenetet:

Ef 2,11-13: Egykor mi voltunk a nemzetek testben. Egykor Krisztus nélkiil valok voltunk.
Egykor tavol voltunk Izrael k6zosségétol. Egykor idegenek voltunk, az ,,igéret szovetségére”
nézve. Ezzel a vigasztalhatatlan ,,egykorral” szemben all a boldogité ,,most™:

Ef2,13: ,, Most pedig Krisztus Jézusban, ti, akik egykor tavol voltatok, kozel keriiltetek a
Krisztus vere altal.”

Ef2,17:,, Es eljott és békességet hirdetett nektek tavoliaknak és békességet a kozelieknek.”

O hozta tehat mindkettének ugyanazt az isteni iidvajandékot — a békességet. Ebbél adodik
sziikségszertien a kovetkezmény a 19. versben:

~Ezért nem vagytok tobbé idegenek és jovevények, hanem polgdrtarsai a szenteknek és haza
nepe Istennek...”

Fokozott figyelemmel kell szemlélni ezeket a mondatokat. Pal itt valtozasokrol beszél; arrol,
ami egykor volt €s arr6l, ami most van. Emellett fontos az a megfigyelés, hogy azok a
valtozéasok, amelyekrdl itt sz6 van, nem Izraelt érintik, hanem a nemzetek oldalan mennek
végbe. Egykor nem volt résziink Izrael kozosségével, most pedig polgartarsak vagyunk —
Izrael mellett. A poganyokbol lett keresztyének tehat a nem-polgarbol polgartarsakka lettek.
Izrael ,,polgar” maradt. Izrael maradt az ,,0rokos” is, mi pedig ,tarsak az orokségben”,
»orokostarsak”, ,egyiitt bekebelezettek” (3,6). A 2,14 szerint Jézus Krisztus altal az
elvalaszto fal Izrael és a poganyok kozott leomlott. Kettdbol egy lett; itt még egyszer szemiink
elé allitja azt az erds bibliai kijelentést, amely Isten Uj népének egységét bizonyitja — éppen a
szellemi Izraelét, amely zsidokbdl és poganyokbal all.

8 A Rom 11,25-6t — ,,...Amig a nemzetek teljes szamban bejutnak...” — néhanyan megkisérlik olyan értelemben
magyarazni, ahol a ,,bejutas” az elragadtatasra utal. Ez a magyarazat-kisérlet teljesen tarthatatlan, €s kontextus
ellenessége miatt vissza kell utasitanunk. A ,,bejutas” nem az elragadtatisra vonatkozik, hanem Isten népe
teljességének a bemenetelére, amely a pogany népekbdl lesz egybegytijtve. Friedrich Godet magyarazza ezt a
helyet: ,,A poganyok teljessége (teljes szama) kifejezés a pogany nemzetekbdl kivalasztottak szamat jelenti, akik
az evangélium hirdetése alapjan csatlakoznak a gyiilekezethez. Eppen a pogany vilag megtérésének ezt a korat
jelzi Jézus a Lk 21,24-ben a figyelemfelkelté kifejezéssel: kairoi ethnon, a nemzetek ideje, amelyet O csendesen
a zsidok teokratikus koraval allit szembe (19,42.44). Jézus hozzafiizi, éppen hasonl6 értelemben, mint Pal:
poganyok tapossak Jeruzsalemet, amig be nem telik a poganyok ideje”. Ennek nyilvanvaldan az az értelme,
hogy ennek az idonek a lefutasa utan Jeruzsalem megszabadul és ujra felépiil. Jézusnak ebben a beszédében,
amelyrdl mind Maté (24,14), mind Mark (13,10) beszamolnak, ez 4ll: ,,Isten orszaganak ezt az evangéliumat
hirdetik majd az egész vilagon, bizonyossagul minden népnek, akkor jon el a vég.” Ez a vég pedig magaba zarja
a zsido nép jovobeli tidvosségét is. (Mt.24,31)” (i.m. 224-225. old.)
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Itt felismerhetd egy kijelentésbeli kibontakozas. Ez nem utal semmilyen mésodik 6néllo
udvtestre Izrael mellett. Sokkal inkabb Izrael elényeihez kapcsolodik, amelyek
fennmaraddsdhoz nem férhet kétség. ¥

Egykor gy latszott, hogy egyediil Izrael az 6rokds. Most pedig Krisztus titkanak a kijelentése
utan, egyszer s mindenkorra vilagos: a poganyok Izrael mellett 6rokdstarsak, egyiitt
bekebelezettek, részestarsak.®® Ebben az irds részben nincs még a legkisebb utalds sem arra
nézve, hogy a kiilonboz6 ,,haztartasok™ kovetnék egymast és kiilonb6zo tidvtestek
léteznének.®

4. Isten ezen néphez tartozik minden eszkatoldgiai igéret. Az eddigiek figyelembe
vételével mast nem is lehet elvarni. Bibliai bizonyitékként idézhetjiik az Ef 4,4-et:

’

»Egy a test és egy a Szellem, aminthogy egy reménységre kaptatok elhivast is.’

Természetesen sok kérdés mertil fel, amelyekben a legnagyobb tartdzkodas ajanlott: f6ldi
reménység Izrael szdmara, mennyei reménység a gyiilekezetnek? Hol lesz a gyiilekezet helye,
amikor megvaldsul az 6rokkévalosag? Az 1j égben az uj f6ld f616tt? Vagy az 0j f6ldon az uj
ég alatt?®

Itt a Biblia maga is rendkiviil tartozkodoé. Eltekintve attol, hogy nem a mi

dolgunk tudni az id6ket vagy idépontokat, az eszkatologiai tidvterv beteljesedés részleteinél
felmertilt kérdésekben nem jutunk csak feltevésekhez és spekulaciokhoz. Jo, ha ezt megtartjuk
emlékezetlinkben.

Adolf Schlatter megfontolasra méltéan mondja:

»INos, megkisérelhetjiik (a profétai szavakat) az isteni uralom teljességre jutdasarol szolo mas
profétai szavakkal 6sszekapcsolni és egy szemléletes képpé Osszeilleszteni,; csak arrol nem
szabad megfeledkezniink, hogy egy ilyen kép a jovorol tobbé nem az apostol szava, hanem a
mi egyéni vélekedésiink és elvardsunk.”

Izrael és a gyiilekezet kapcsolatara vonatkozoan ott, ahol a Szentiras részletekbe megy, Gjra és
yjra taladlunk a tokéletes szerves egységre valo utaldsokat. [gy mutatja nekiink a Jel 21,10-14 a
,,Barany menyasszonyaként” az 0j Jeruzsalemet. Az ¢ 12 kapujara fel van irva Izrael 12

®2 Kontinuitas! Vo.: FN 72

& Diszkontinuitas!

8 Ezeket az Osszefliggéseket legjobban a kontinuitas és diszkontinuitds fogalmakkal lehet megérteni. Mert
egyrészrol Izrael dsrégi vonala fut megszakitas nélkiil az Gijszovetségi gylilekezetben tovabb: eszerint mi
,Abraham fiai” vagyunk, ,.Isten Izraele”, ,,a koriilmetélés”, az O nevéért vald nép”, ,igéret gyermekei, mint
Izsék” és ,,Abrahammal, Izsakkal és Jakobbal fogunk az Isten orszagaban asztalhoz iilni” stb. Masrészrol a
diszkontinuitdsnak sok momentuma van, amelyek legfontosabbja ezzel a szdval jon eld: ,, Krisztusban”. A test
szerinti zsidd, a betil szerinti ,,Abraham fia” éppen nem az, aki az igéret hordozdja. Nala is el6szor a régieknek el
kell mulni, hogy uj johessen 1étre.

® A, menny és fold” kategériak jelentésége az eszkatologiai iidvterv megvaldsulasanak perspektivajaban egyre
inkabb eltorpiil. A menny — teologiailag kifejezve — ott van, ahol Isten van. Egyszer ,,Isten lesz minden
mindenekben” (1Kor 15,28); egyszer majd ,,Isten satora az emberekkel lesz” (Jel 21,3). Ez tiinik a Jel 21,16
értelmének is: ,,Es 6 megmérte a varost mérévesszével — 12.000 futam; hossza, szélessége és magassaga
egyenl6”. Ez az Istentdl teremtett varos egyesiti a mennyet és a foldet, mert a zsido felfogas szerint a mennybolt
12.000 futamra van a foldt6l. (vo.: G.Gléser, Brockhaus Kommentar zur Bibel, 1985, 4. kdtet 628.0ld.)

8 Schlatter, Adolf: Kommentar zum Rémerbrief, (Romai levél kommentarja) 168. old.
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torzsének a neve. Ez a legerdsebb utalds az 6szovetségi Izraelre, a tdborjaras rendjére a 4Moz
2,2-ben.” Masrészt pedig a varosnak 12 alapja van a 12 apostol nevével: ez erds utalas az
ujszovetségre.

4.4 ,Isten orszaga evangéliumanak” egzegetikai vizsgalata

Mt 24,14: ,, Az Isten orszdaganak ezt az evangeliumat pedig hirdetik majd az egész vilagon,
bizonysagul minden népnek és akkor jon el a vég.”

Az Osgyiilekezet napjai 0ta ezt az igehelyet mindig ugy értették, ahogy ma is elsére érti
minden be nem avatott, mégpedig, hogy az UR jovetele el6tt az evangélium minden népnek
hirdetve lesz. Az egész mai vilagmissziot ebben a proféciaban lehet 6sszefoglalni. Darby nem
engedi ezt az egyszeri értelmezést elfogadni: az ,,Isten orszaganak evangéliuma” nem azonos
a ,.kegyelem evangéliumaval”. Mikdzben ez utdbbi lenne érvényes szdmunkra, az eldbbinek
csak Izrael szamara van jelent0sége. Erre utal mar az ,,Isten orszaganak™ betoldas is. Mert
»Isten orszaganak reménysége” csak Izrael népét érintd dolog. Az ,.Isten orszaga igazsagat”
meg kell kiilonboztetni a ,,gylilekezet igazsagatol”.

gy nem marad mas valasztas, mint idé ¢és tiirelem tetemes felhasznalasaval koriilményesen
bebizonyitani, ami egyébként a legegyszeriibb bibliaolvasdnak is rogton vilagos lenne: hogy a
Mt 24-ben emlitett ,,Isten orszdga evangéliuma” nem mas, mint maga az evangélium. Emellett
sz6l a Mk13,10 ezzel parhuzamos helye is:

»Elobb azonban minden nép kozott hirdetni kell az evangéliumot.”

Ha az ,.Isten orszaga evangéliuma” valdban kiilonbozne az evangéliumtol, akkor a Mark
evangéliumanak olvasoi sziikségszertien hamis modon félre lennének vezetve, hiszen 6k nem
az ,,Isten orszaga evangéliumat”, hanem egyszerlien az ,,evangéliumot” olvastak.
Meggondoland6, hogy nemcsak a szinoptikus azonossagok, hanem a kiilonbozdségek és az
eltérések is a Szentirés ihletettségének titkdhoz tartoznak. Ez is segitség ahhoz, hogy egy
igehelynek az Istentdl gondolt értelmét megeértsiik.

Ahogy Kereszteld Janos, tigy Jézus igehirdetése is mélységében foglalkozik Isten orszagaval.

Mt 3,2: ,, Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyek orszaga.”

mor

Aztan Jézus nem valami egészen mast hirdet, hanem a Kereszteld altal elkészitett uton halad
tovabb. Igehirdetése altal felismerhetd, hogy Vele és Benne az ,,Isten orszdga” mar jelen van.

Mt 12,28: ,,Ha Isten Szelleme altal vizom ki a démonokat, akkor bizony elérkezett hozzatok az
Isten orszaga” 88

8 V. Ez 48,31 kk.
8 vo.: Lk 11,20
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Az O prédikacioja azok szivében allitja fel Isten uralmat, akik azt hittel befogadjak. Nekik
adatott, hogy a ,,mennyek orszaga titkait” tudjaik.sg Igen, az O prédikacidjat egyenesen ,,Isten

. , =90
orszaga szavanak” lehet nevezni.

Luk 17,20-21:,, Amikor a farizeusok megkérdezték téle, hogy mikor jon el az Isten orszdga,
igy valaszolt nekik: az Isten orszaga nem ugy jon el, hogy az ember jelekbol kévetkeztethetne
ra. Azt sem mondhatjuk: Ime itt! Vagy ime ott van! — mert az Isten orszdaga kozottetek van.”

Péterre lettek bizva a mennyek orszdganak kulcsai.! A gylilekezet pedig magat, mint egy
kiraly altal uralt kozosséget értheti. Nem az a fontos, hogy Urnak nevezziik Ot, hanem az,
hogy magunkat az O uralmanak rendeljiik ala.

Masrészrol pedig talalunk olyan helyeket, amelyek azt bizonyitjak, hogy az Isten orszaganak
vilagot atfogd érvényessége €s lathaté megnyilvanuldsa mindenek eldtt csak az eszkatoldgiai
idvreménység targya marad.*?

Az apostolok igehirdetésében ezek a vonalak megszakitas nélkiil tovabb hiizodnak.”

ApCsel 8,12: ,, De amikor hittek Fiilopnek, aki az Isten orszagardl (...) szolo evangéliumot
hirdette, megkeresztelkedtek.”

Hogyan lehetne az ,,orszag evangéliuma” a Mt 24-ben mas, mint ,,az Isten orszagénak
evangéliuma”, amelyet Fiilop hirdetett!?

’

ApCsel 14,22: ,,Sok nyomorusagon at kell bemenniink Isten orszagaba.’

ApCsel 20,25: ,, Es most ime, tudom, hogy koziiletek, aki kozott jartam, az Isten orszdgat
hirdetve, tobbé nem latja arcomat senki.” (Pal apostol!)

ApCsel 28,23 ,, Pal bizonysagot tett a Romaban levo zsidoknak az Isten orszagarol és
igyekezett Oket meggyozni Jézusrol.” %

A Kol 4,10-11 szerint Arisztarkhosz, Mark és Jusztusz Pal mellett az Isten orszaganak
munkatarsai. Hogy ezt értheten kifejezziik: a gytilekezeti munka, amelyet ma végziink, Isten
orszagaért végzett munka! Az evangélium, amelyet Pal munkatarsaival az embereknek
hirdetett, mindenkit arra hivott, hogy ennek az orszadgnak a polgara legyen. Ez tartalmat
tekintve és minden szempontbdl az ,,Isten orszaganak evangéliuma” %)

% Mt 13,10 Kk.

Mt 13,19

L Mt 16,19

%2 Mt 13,39 kK., 49 kk.; 25,34; Lk 22,29

% Az igehirdetés folyamatossaga, mint pl. a Zsid 2,3-ban hangsulyos: amelyet (az evangéliumot) az UR hirdetett
elészor. Azok pedig, akik hallottak, megerdsitették ezt szamunkra...

%Vo.: ApCsel 19,8-cal

% Joless vilagossaggal irja Erich Sauer (A Megfeszitett diadala, 7. német kiad. 1946. 28.0ld.) ,,Az orszag (Isten
orszaga) tehat nem valami izraelita és jovobeli dolog. Pal is hirdette az ,,orszagot”, mégpedig éppen a
poganyoknak a zsidoktol valo elfordulasa utan.” (ApCsel 20,25; 28,31)
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Ezért nem tudunk Darbyval egyetérteni, mert 6 ugy véli, hogy az Isten orszaganak
evangéliumat a zsidok csak az ezeréves birodalomban fogjak a nemzeteknek hirdetni. Sokkal
inkabb a Lk 16,16-hoz kell ragaszkodnunk:

., A torvenyt és a profétakat Janosig hirdették, azota az Isten orszaganak éromhirét
hirdetik...”

Nemcsak a gyiilekezet elragadtatasa utan, hanem mar Janostol kezdve igy van! Aligha
tévednénk, ha azt feltételeznénk, hogy Darby ezeket az egyszerti tényeket minden tovabbi
nélkiil elismerte volna, ha a ,,nagy elvei” a dolgokat nem egy egészen mas megvilagitasban
jelenitették volna meg.

4.5. A paruzia és epifania fogalmak

Az elragadtatas kérdésével foglalkoz6 szamtalan publikacid gyengeségeihez és kétes
pontjaihoz tartozik a bibliai szinonimak megfelel6 megértésének csaknem teljes hianya.
Ehelyett a jaratlan olvasonak, aki a dolgokat nem tudja megitélni, megmagyarazzak: mas
szavak — mas dolgok. Ez részben egy mechanikusan félreértett inspiracidtan utdhatasaival
fligghet 6ssze. Bizonydra tudja mindenki, hogy a népi- és koznyelvben kiilonb6z6 szavak
gyakran ugyanazt jelentik (pl. puska, fegyver, mordaly). Sajnos ezt az elemi igazsagot a
bibliai nyelvek vonatkozdsdban nem veszik figyelembe. Ezt lathatjuk a kovetkez6
fogalmaknal is: partizia és epifania — érkezés és megjelenés.

»A gylilekezet elragadtatdsa” cimii brosura® megmagyarazza:

Az ,, epifania” szot, — amely napvilagra keriil, a megjelenés — soha nem hasznaltik az UR
eljovetelére az elragadtataskor, ellenben az ,, érkezés” (paruzia) szo, amely jelenlétet is jelent,
mar haszndlatos az Ur eljovetelére a menyasszony elragadtatdsa céljabol, mint ahogy a
menyasszonnyal valo eljovetelre is, és csak a kiséré jelzokbol vagy az osszefiiggésekbol lehet
felismerni, milyen értelemben szerepel.”

Tehat a partzia atfogobb fogalom, amelyet az ,,UR titkos eljovetelére” és az ,,UR nyilvanos
jovetelére az véivel” hasznalnak. Itt tehat valoban az el$-elragadtatasrendszer”’ rendkiviili
fontos gocpontja eldtt allunk. Ez a — nyelvhasznalatot és a szotarakat egyforman semmibe
vevo — kiilonbségtétel a rendszer legfontosabb szerkezeti eleme. Ezt feladni annyit jelent,
mint magat a rendszert feladni.

Az emlitett brosura névtelen szerzdje kételkedés nélkiil ismerte fel a kérdés fontossaigélt.98 De
sajnos csak egy allitdst mond ki, mikdzben ezzel a siirgetden sziikséges bizonyitassal adds

%i.m. 44. old.

%7'1830-ban jelent meg Drummond folyoirataban a ,,The morning watch”-ban egy hétoldalas fogalmazvéany: ,,A
mi Urunk Jézus Krisztus megjelenésérdl és az 6 kivalasztottainak egybegyiijtésér6l” T.W.C-t6l /valdszintileg
T.W.Chevalier — az Albury konferenciak egyik résztvevdje/. Ebben azon faradozik a szerz6, hogy megadja a
fogalmak tartalmi megvilagitasat: ,.epifania”, ,, partizia” és ,,epifania és paruzia”. A cikkben nagyon érthetéen
van sz6 az Ur 2 szakaszban val6 eljovetelérél. A lefektetett gondolatok sajatossagai azt mutatjak, hogy a szerzé
Irvinghez kozelallo volt.

% Szokasaval ellentétben az érintett szavakat gorog betiikkel adta vissza.
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marad. Persze nem is tud bizonyitékot szolgéltatni, mert a tények ezzel ellentétesek. Erich
Sauer irja:

A paruzia illetve epifania Pal idejében az egész keleti vilagban egy kiraly vagy csdszar
latogatasanak kifejezése volt, egy un. terminus technicus (pl. Nero paruziaja, Hadrian
epifaniaja, stb.)” %

Ez egy vilagos ¢és igaz szo! Erich Sauerrel egyiitt ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a partzia és
az epifania szinonimak! Ez mar e szavak héber megfeleldjének esetében is igy van.
Bizonyitékként legyen elég a Mal 3,2:

,,De ki birja majd az 6 eljévetele napjat és ki allhat meg, amikor megjelenik?”’

Minden irdsmagyarazd megegyezik abban, hogy nekiink itt egy szinonima parallelizmus
tagolasaval van dolgunk. Tehat mindkét sz6 ugyanazt jelenti!™

A tovébbiakban fel kell mutatnunk, hogy a paruzia és az epifania 6nkényes
megkiilonboztetése kényszeriien a bibliai kijelentések nagyon célzatos megvaltoztatasdhoz
kell, hogy vezessenek.

1Tim 5,13-14: ,, Meghagyom neked (...) hogy tartsd meg a parancsolatot (...) a mi Urunk
Jeézus Krisztus megjelenéséig (epifania).”

Tegyiik fel tehat a kérdést — és ez eldl nem lehet kitérni: meddig kell Timéteusnak a
parancsolatot megtartani? A szoveg igy mondja: ,.egészen az UR megjelenéséig (epifania)”!
Ez 6sszeegyeztethetetlen azzal a tanitassal, hogy ,.eljovetel” €s ,,megjelenés” két kiilonbozo
dolog lenne, amelyek k6zott 7 esztendd telne el.

Egy tovabbi hely, amely nagyon egyértelmii:

2Tim 4,8: ,, ...végezetre eltétetett nékem az igazsag korondja, amelyet megad nekem az Ur, az
igaz bird, ama napon, de nemcsak nekem, hanem mindazoknak, akik varva varjak az 6
megjelenését (epifania).”

Ismét elhangzik a kérdés: Mit mondanak ezek a helyek €s milyen végkovetkeztetést
kényszeriiliink ezekbdl levonni? Nem jelent nehézséget megtalalnunk a vilagos értelmezést:
paruzia és epifania szinonimak és ugyanazt a dolgot jelentik."®* Minden keresztyén
reménységének céljarol beszélnek, mégpedig az UR visszajovetelérdl fenséggel és nagy
hatalommal és dicsdséggel — ,,azon a napon”. Egészen ,,addig a napig” all, hogy minden rank
bizott javat hiiségesen megdrizziink.

% Erich Sauer, ,,A Megfeszitett diadala” 10. német kiad. 121.0ld.

199 A pariizia fogalom esetenként egészen egyszerii értelemben is eléfordul, pl. a 2Kor 7,7-ben Titus érkezésére
vonantkozolag. Kb. 15-szor hasznalja Krisztus érkezésére.

1%L Tovébbi szinonimak a partziara: ,,az a nap, a nap, Krisztus napja, az UR napja, megjelenés” stb.
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,EBgy titkos eljovetel” hipotézisének a képviseldi itt nagy nehézségekkel allnak szemben.
Véleményiik szerint az epifania mindig az UR lathato eljovetelét jelenti az ovéivel. Ez
természetesen felveti a kérdést, ami egyébként nem vetddne fel: miért kell Timoteusnak a
parancsot egészen az epifaniaig megoriznie, ha korabban mar az elragadtatids — parazia
megtortént?! Es Pal miért csak ,,ama napon” kapja meg az ,,igazsag koronajat” — és pedig,
ahogy az utdomondat érthetdvé teszi, a megjelenés napjan? Es miért fog Onesiphorus haza
népe a 2Tim 1,18 szerint csak ,,ama napon” irgalmassagot talalni? Az egyszert valasz igy
hangzik: mert ez a kiilonbségtétel egyaltalan nem az apostol tanitasa. Sokkal inkabb minden
keresztyén hit és rernénység célja mindig az ,,ama napra ’ iranyuld pillantas, amely néha
egyszeriien csak ,,a nap” nevet kapja. ,,Azon a napon” torténik az O eljovetele, lathato lesz az
O megjelenése, ekkor lehet irgalmassagot varni, de ugyanakkor szigorGsaggal és itélettel is
szamolni kell.

Nemcsak Pal latja igy a dolgokat, hanem Péter is. O mas szavakat hasznal, amelyeket
ugyancsak szinonimaként kell érteni.

1Pét 1,13: ,, Ezért tehat elméteket felkészitve, legyetek jozanok és teljes bizonyossdggal
reménykedjetek abban a kegyelemben, amelyet Jézus Krisztus az 6 megjelenésével hoz
nektek.”

Ismét hangzik a kérdés: mikor és mi altal lesz szdmotokra elhozva a kegyelem? Jézus Krisztus
megjelenésekor! Mi a megjelenés? Ez abrazolja ki az egészen mostanaig lathatatlan Jelenlévo
lathat6 megjelenését.

A Kol 3,4 is ezeket a gondolatokat kozvetiti:
wHa Krisztus, a mi életiink, megjelenik, akkor vele egyiitt ti is megjelentek dicséségben.”
Csakugy az 1Jn 2,28:

., Mdrmost gyermekeim maradjatok meg Obenne, hogy amikor megjelenik, bizalmunk legyen
iranta és meg ne szégyenitsen minket eljovetelekor.”

Darby diszpenzacionalizmusa nem képes ezek koziil egyetlen helyet sem gy hagyni, ahogy az
valdjaban hangzik. Sokkal inkabb ezek mind egy dogmatikai elditélet erdszakos hatalma altal
egy tobbé kevésbé eltorzult kijelentést kényszeritenek rank. Az 1Tim 6,13 nagyon érthetéen
besz¢l arrol, hogy Timoteusnak a parancsolatot meg kell driznie ,,az UR Jézus megjelenéséig
(epifania)”. Ha ezt a bibliai igét a darbysta rendszer dogmatikai sziir6jén atfuttatjuk, akkor
egy furcsan megvaltoztatott ,,jota és pontocska” formajaban bukkan fel: Timéoteusnak meg
kell tartania a parancsot ,,tekintettel az UR megjelenésére”. Egy magyarazat, amelynek semmi
mas értelme nincs, csak az, hogy az Igét beleillessze a rendszerbe.

Tobb mint érthetd, hogy ezekrdl a dolgokrol mar a korai testvérgyiilekezeti mozgalomban
viszalynak kellett kialakulnia, amely ki is alakult. Néhdnyan joggal képtelenek voltak ezt
elfogadni. A testvérgyiilekezetek torténészei szamara tovabbi vizsgalando teriilet marad az,
hogy azok, akik itt jogosan nem tudtak ,,egyiitt haladni”, késébb és mashol még ,,egylitt
haladhattak™! S. P. Tregelles a korai testvérgyiilekezeti mozgalom egyik legtehetségesebb
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alakja elveszti minden brit udvariassagat, amikor errél a dologrol szo esik. O egykor ugy

vélte, hogy Darby rendszere egy ,,spekulativ ostobasag CSI'Jcspontja”.102

5. Egyes eszkatologiai bibliai helyek vizsgalata

5.1. Jézus tanitasa az utolso idokrol: Mt 24 és a szinoptikus parhuzamos helyek

A Mt 24; Mk13 ¢és Lk 21 szinoptikus fejezetekben Jézus proféciait olvassuk a végrol. A
,veéget” itt nem ugy kel érteni, mint a mennyet €s a foldet feloldo ,,minden d010§ vége”,
hanem — ahogy a Mt 24 kétség nélkiil allitja — ennek a vildgkorszaknak a vége.™™

A harom szinoptikus beszdmold 6sszehasonlitdsa a kovetkezd megallapitasokhoz vezet: a
beszéd inditéka a tanitvanyok kérdésfeltevésében allott, amely Jézusnak a templom
szétrombolasarol sz616 megdobbentd profécidja altal mertilt fel. Szo6 szerint harom kérdést
tesznek fel — az 6 véleményiik szerint csak egyet.

A ,mikor” kérdésre Jézus nem ad konkrét valaszt, hanem mindenféle tévtanitastol ov.**
Mindenekel6tt azt 1athatjdk, hogy nem kell rajong6é modon til korén varniuk a véget, mert
elébb meg kell torténnie a hamis profétak és hamis messiasok fellépésének, haboruk,
¢hinségek, jarvanyok, foldrengések bekovetkeztének, csakiigy, mint a gyiilekezet
elnyomasénak és iildozésének, de ,,ez még nem a vég”. Ezek mind a vég korai futérai; a
fajdalmak kezdete”, amelyek egy uj Eon sziiletését vezetik be.'%

A partzia maga kozmikus természeti jelenségekkel jar egyiitt. Ez egy minden ember szdmara
kozvetleniil észlelhets esemény.'®

A fejezetek szinoptikus 0sszehasonlitasa sok egybehangzast mutat gondolatmenetében ¢€s
sz6hasznalataban is, mégis talalunk néhany figyelemre mélto eltérést is. Mikdzben a Mt és
Mk ,,nagy nyomorasagrol” besz¢l, amely a ,,pusztitd utalatossag” beallasaval’®’ okozati
Ssszefliggésben van'®, Lukécs Jézus beszédének azonos helyén'® a , pusztito utalatossag”

102 Height of spekulative nonsense” — V&.: Geldbach i.m. 85. old.

193 Gorogiil: ,,synteleias tou aionos”. Ez a hely megint bizonyitja a fent nevezett két Eon tanitast.

1% Mt 24,4; Mk 13,5; Lk 21,8

105 Mt 24,6-9; Mk 13,7-8; Lk 21,9 — A zsid6sag ismerte ,,a Messias sziilési fajdalmai” fogalmat.

19 Mt 24,29-31; Mk 13,24-29

107 A, pusztité utalatossag” fogalma (bdelygma tes eremoseos) Déniel konyvébél szarmazik és ott a 9,27; 11,31;
és a 12,11-ben fordul eld. Az ,,utdlatossag” szerepe a templom megszentségtelenitésében all (vo.: Mt 24,15: ,,a
szent helyen”) igy, hogy a valoban kegyesek tavol maradnak és a szent hely elnéptelenedik.” (Adolf Pohl:
Markus 469. old.)

1% Mt 24,15-29; Mk 13,14-24

9k 21,24
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fogalmanak elkeriilése mellett Jeruzsadlem rémaiak altal valo megszallasat és elfoglalasat irja
le. Itt vannak a szinoptikus szembeallitasok:

Mt 24,15: ,, Amikor meglatjatok a pusztito utalatossagot (...) ott allni a szent helyen..., akkor
azok, akik Judedaban vannak, menekiiljenek a hegyekbe...”

Mk 13,14: ,, Amikor meglatjatok a pusztito utdlatossagot ott allni, ahol nem volna szabad (...)
akkor, akik Judeaban vannak, menekiiljenek a hegyekbe...”

Lk 21,20: ,, Amikor latjatok, hogy Jeruzsdlemet hadseregek keritik be, akkor tudjatok meg,
hogy elkozelitett annak pusztulasa. Akkor akik Judedban vannak, menekiiljenek a
hegyekbe...”

Ugy gondoljuk, hogy a nyilt sszhang Mt-nél és Mk-nal feljogosit arra, hogy a ,,pusztitd
utdlatossagot” a lukacsi parhuzam feldl értsiik meg. Ha ez a végkovetkeztetés helyes, akkor a
,»pusztitd utalatossag” fogalma tehat mindarra a szornytiséges eseményre vonatkozik, amelyek
Jeruzsalemnek a romaiak altal valé elfoglalasa el6tt és alatt Kr.u. 70-ben torténtek.

A torténelembdl ismert, hogy még a romai megszallas kezdete elott a felkeld zelotak a gisalai
Jochanan vezetésével egy elképzelhetetleniil szornyl terror uralmat hoztak létre. A
szentélyben 8500 zsid6t mészaroltak le. A hivatalban levé f6papot lesztrtdk és a holttestét
atdobtak a falon. 67/68 telén érték el gaztetteik a tetOpontot, amikor egy primitiv embert, név
szerint Fanni-t, iktattak be fépapként. Ananus pap igy panaszkodott akkor:

,Jobb lett volna valoban a szamomra, ha korabban meghalok, minthogy az Isten hazat, igy
(...) telve utdlatossaggal 110 (...) latnom kellett.”

Jézus a gyors menekiilést tanacsolta. A kortorténet itt is egy figyelemremélto torténelmi
beteljesedésrdl tud beszamolni. A jeruzsalemi keresztyén gyiilekezet Kr.u. 66—t6l, el6ljaroja
Simeon vezetésével elhagyta a varost és Pelleaban telepiilt le Dekapolisz teriiletén.*** Amikor
aztan késObb a romaiak az egész lakossagot rabszolgasagba vittek™2, mar nem volt kozottiik
keresztyén. Csodalatos Uruk profétai szava megorizte ket.!3

A Lk 21,24 szerint Jeruzsalem pusztulasa és az UR visszajovetele kozott ismeretlen
hosszusagt 1d0 telik el — a ,,nemzetek ideje”, amely alatt Izrael népe a nemzetek kozott
szétszorva €. Maté és Mark is tudnak egy ilyen koztes 1d6rdl. Szerintiik ez az evangélium

10 Gorogiil bdelygmata — vo.: Josephus, A zsidé habort /bell, jud/ IV.3,10.

11v5.: Eusebius: Egyhaztorténet /His.Eccl./ II1. 5.

Y21k 21,24: , Kardélre hanyjak és fogsagba viszik 6ket mindenféle pogany nép kozé.”

113 A kortorténeti viszonyokbol sok tovabbi egyedi vonulat kévetkezik: pl. Mt 24,20: ,, Imadkozzatok, hogy ne
kelljen sem télen, sem szombatnapon menekiiln6tok.” A tél Izraelben a legnehezebb id6jarasi viszonyokat
jelenti. Az es6 néhany napig esik, de olyan intenzitassal, hogy a foldek és a hidak is szétrombolodhatnak. A
hegyi 0svények jarhatatlanna valnak. Szombaton a térvényhez ragaszkodo, buzgé emberek megakadalyozzak a
menekiilést. Lk 21,21: ,,... Akik pedig vidéken vannak, ne menjenek a varosba (Jeruzsalembe).” A nyugtalansag
¢s a fenyegetd haborus veszélyek idején hajlottak arra, hogy a megerdsitett fovarosban védelmet keressenek.
Ezzel ellentétben Jézus a menekiilést ajanlja.

37



pogany népeknek valo hirdetésével telik be.™™* A két dolog: Jeruzsalem pusztulasa és az id6
beteljesedése kozott (Mt 24,3) éppenséggel egy mélyebb tidvtorténeti sszefliggés van.

Mert éppen kozotte van a torténelem utolso korszaka, amelyet Izrael ideiglenes elvetése és az
Isten népének 0sszegylijtése minden nép, nyelv és nemzet koziil jellemez. Ez a kor
befejezddik Jézus visszajovetelével és kivalasztottainak ,,hozzégyﬁjtésével”.115

Jézus paruziajanak leirdsa egy 01j fejezetet nyit Maténal és Marknal, egy fordulat jellemzi
ezeket.'® Korabban a profétai kijelentés Judeara, Jeruzsalemre és a templomra iranyult, most
egyetemessé valik. Nem oktatja a tanitvanyokat, nincs intés, nincs a végidékrél az emberi
kivancsisagot kielégitd specialis informacid. A beszéd most mar csak Isten kibontakozd
iidvtervérél, az Ember Fianak nagy hatalommal és dicséséggel valo érkezésérél szol. O, aki
fenntartja a mindenséget (Zsid 1,3), jovetelével a kozmosz erdit meg fogja renditeni. Ahogy
egy példazatban jelzi''’, elkiildi az & angyalait az egész vilagra. Egyesek felvétetnek, sokak
pedig visszahagyatnak. Kivalasztottai, akiknek ezen a vildgon kiilonb6z6 nyomorusagokon
kellett keresztiil menniiik™®, most izlelni fogjak kivalasztottsagukat. Most, amikor O
megjelenik, 6k vele egyiitt fognak megjelenni. Meg fogjak 6t 1atni, ugy, amint van.'"® Ez
pedig minden bibliai lidvreménység utolso, legnagyobb ¢és feliilmulhatatlan beteljesiilése.

5.2. 1Thessz 4,13-18: De itt egész vilagosan meg van irva!

Ennek a helynek a tradicionalis értelmezése az irvingianizmusban és J. N. Darbynal talalhat6,
amely ahogy kordbban emlitettiik, azokon a dogmatikai el6itéleteken nyugszik, amelyeket a
szovegbe belemagyaraztak. A 19. sz. elbtt senkinek sem jutott eszébe, hogy ebben az ,,UR
titkos eljovetelét” egy ,.titkos elragadtatas™ céljabol lassa. Most pedig ez a hely mar az el6-
elragadtatastan locus classicusa lett. Ezutdn megkérdezziik: Mit mond a szoveg? Mi all itt
valgjaban?

Mindkét Thesszalonikai levél Pal apostol korai irasai koze tartozik. Kr.u. 52 kortl
keletkezhettek és ezzel az Ujszovetség legkorabbi részéhez tartoznak. A visszajovo UR vardsa
nagyon elevennek mutatkozik.'?® Gyakrabban beszél az apostol az UR Jézus érkezésérél
(part'lzia).121 Mint minden mas keresztyén, ugy a thesszalonikaiak sem lettek megkimélve az

14 Mt 24,14; Mk 13,10: , Az Isten orszéga evangéliuma”™-hoz vé. azzal, ami a 4,4-ben 4ll. Az a gondolat, hogy az
,Isten orszaga evangéliuma” eldszor a zsidok altal az ezeréves birodalomban hirdettetik, 6nkényes €s
egyidejlileg szovegellenes; onkényes, mert a fejezetek ilyeneket egyszeriien nem mondanak, és szovegellenes,
mert az evangélium hirdetése megeldzi a véget. A vég pedig a synteleia tou aionos — ennek a kornak a vége.
Aligha lehet az ezeréves birodalmat még ehhez a korhoz szdmolni!

15 Mt 24,31; Mk 13,27 — Ez az esemény azonos a gyiilekezet elragadtatasaval

18 Mt 24,29-31; Mk 13,24-27; Lk 21,25-28 zérja le a végén a kairoi ethnont.

"7 Mt 13,40

"% Jn 16,33

"% Kol 3,4; 1Jn 3,2

120 1 Thessz 1,10 ,,...hogy az é16 (...) Istennek szolgaljatok, és varjatok az & Fiat az égbél.. ., Jézust, aki
megszabadit minket az eljovendd haragtol.”

' 1Thessz 2,19; 3,13; 4,13-5,11; 5,23
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lildoztetéstdl és az evangéliumért valo szenvedéstél.** 1gen, a 3,3-4 szerint éppen erre
tanitotta Oket Pal: ,, hogy mi erre (nyomorusagot szenvedni) vagyunk rendelve.”

Az Ujszovetség olvasoja szamara ez nem lehet meglepetés, hiszen tudja, hogy maga az
apostol Krisztus nevéért valo szenvedésre lett elhivva.'® Es éppen ebben az értelemben
tanitotta a keresztyéneket.** Ezért nem lattak a thesszalonikaiak semmilyen ellentmondast a
3,3-4 és az 5,9 kozott.

1Thessz 3,3-4: ,, ...hogy senki meg ne tantorodjék a mostani megprobdltatisokban. Hiszen ti
is tudjatok, hogy erre vagyunk rendelve; amikor ndlatok voltunk, mar elore megmondtuk
nektek, hogy iildozni fognak minket...”

1Thessz 5,9: ,,Mert Isten nem haragra rendelt minket, hanem, hogy elnyerjiik az tidvésseget, a
mi URunk, Jézus Krisztus altal.”

A késobbi végkovetkeztetések miatt ajanljuk, hogy ezt az egyszerii megallapitast tartsuk
emlékezetiikben!

Térjiink ra az 1 Thessz 4,13—17 magyarazatara:

13. vers: ,,Nem szeretnénk testvéreink, hogy tudatlanok legyetek az elhunytak feldl és
szomorkodjatok, mint a tobbiek, akiknek nincsen reménységiik.”

Szoros értelemben itt nem az ,,elaludtakréol”, hanem az ,,elalvékrc')l”125 van sz0. Néhany
gylilekezeti tag hirtelen elhaldlozasa a thesszalonikaiak szdmara talan olyannak tlint, mint a
keresztyén reménységiik erdszakos €s 1d6 eldtti elrablasa. De mégsem kellett nekik
szomorkodniuk, mint a ,,tobbi” embernek. Reménységiik ¢és vigasztalasuk megalapozasa a
kovetkezd:

14. vers: ,, Mert, ha hissziik, hogy Jézus meghalt és feltamadott, az is bizonyos, hogy Isten az
elhunytakat is el6hozza Jézus altal, vele egyiitt.”

Itt fontos az, hogy megfeleld figyelemmel néhany részletet kiemeljiink. Ennek a versnek sz6
szerinti forditasaban Jézus nem jon, hanem hozatik.'®® Isten a cselekvd, Jézus és az 6véi
targyai a cselekvésnek. Isten fogja 6ket ,,vele egyiitt hozni”.

Ez a kijelentés semmi esetre sem egyszeri. Bizonyitékként alljon itt a kovetkezd két idézet:
1Tim 6,14-15: ,,...Hogy tartsd meg a parancsolatot mocsoktalanul, feddhetetleniil a mi Urunk

Jézus Krisztus megjelenéséig, amit a maga idejében megmutat ama boldog és egyediil
hatalmas, a kirdlyoknak Kiralya és az uraknak Ura (Isten).”

22 1Thessz 1,6; 2,14; 3,3.7

123 ApCsel 9,16: ,,Mert megmutatom neki, hogy mennyit kell szenvednie az én nevemért.”

124 ApCsel 14,22: , Ersitve a tanitvanyok szellemét, intették Sket, hogy maradjanak meg a hitben és hogy sok
haborasagon keresztiil kell nekiink az Isten orszagaba bemenniink.”

125 A koimaomai ige participiuma

126 o5rogiil: axei syn auto; sz6 szerint: ,,vele fognak utazni (jonni)”
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Csakugy a kovetkezo hely:

’

Zsid 1,6: ,, Amikor ¢ az Elsdsziilottét ismét bevezeti a vilaghba...’

Ha mi az eljovetel eseményének az eldttiink fekvo mozgasiranyara kérdeziink, ugy a feliilrdl
lefelé vezetd fiiggdlegesben nem kételkedhetiink. Es itt a Krisztusban elaludtak ,,vele egyiitt
hozatnak”, ez a 14. versben ugyanazt jelenti, mint a 3,18-ban az UR eljovetele ,,minden
szentjeivel”.

A 15-17 versekkel két tovabbi ,,mert”-tel kezd6do és logikailag egymasra épiil6 megalapozo
mondat kovetkezik. Ezek azt mondjak, hogy a paruzia napjan az elaludtak vele egyiitt fognak
elhozatni. A kovetkez6 magyarazattdl elvarhatjuk, hogy pontosabb felvilagositast adjanak
minderrol.

15. vers: ,, Mert azt pedig az Ur igéjével mondjuk nektek, hogy mi, akik éliink és megmaradunk
az Ur eljoveteléig, nem fogjuk megelozni az elhunytakat.”

Eldszor is itt a thesszalonikaiak kérdésére egy nagyon fontos valaszt ad az apostol: mindazok,
akik még a paruzia idejében éIni fognak, semmi esetre sem €lveznek elonyt azokkal szemben,
akik mar a Krisztusban elhunytak. Megforditva, a Krisztusban elhunytaknak sincs hatranyuk a
visszajovetelkor a még élokkel szemben. A 13. versben feltételezett szomorusadguknak tehat
nincs alapja. De mit gondol az apostol az ,,UR igéje” kapcsan? Ennek a kifejezésnek a
természetes értelme kozel allhat ahhoz, hogy el8szor Jézus egy szavéara gondoljunk. ™’
Lehetne, hogy az Ur egy szamunkra ismeretlen szavara hivatkozik az apostol. Egy ilyen eset
nem lenne példa nélkiili.'®® A régebbi és ujabb kutatokhoz'?® csatlakozva szeretném elfogadni,
hogy mi ezt az ,,Ur igéjét” ismerjiik.

Ugyanis az egész 4,13-5,11-ig terjedd szakasz oly sok jellemzd c€lzést tesz Jézus
eszkatologiai beszédére az olajfak hegyén a szinoptikus evangéliumokban, kiilondsen a Mt 24
és 25-re, hogy erre egészen biztosan érvényes, hogy az ,,Ur igéje” allt az apostol szeme elétt.
Mindenesetre a mi szovegrésziink semmi olyat nem tartalmaz, amit nem, mint meggondolando
hivatkozast foghatnank fel. Mert az eljovetel, az elragadtatas, hazahozatal, a harsondk, az
¢jszakai tolvaj, az idék és idopontok, a figyelmeztetés a vigyazasra — ezek mind nagyon

vildgosan utalnak Jézusnak az Olajfak hegyén tartott beszédére™.

Egy a kovetkez0 tablazatra vetett pillantés segiteni fog, hogy ezt az észrevételt alatdmasszuk.
A fliggbleges oszlopokat, csakugy, mint a vizszintes sorokat is 4t kell gondolni. A gyakori
célzés a szinoptikus paruzia fejezetek jellemz0 részleteire kérdés nélkiil azt a

2" Hasonl6 az 1Kor 7,25-ben: ,,A hajadonokrél ugyan nincs rendelkezésem az Urtol.” Mas szoval: Erre nézve az
apostol nem ismert hagyomanyozott jézusi szot.

%8 v6.: pl. ApCsel 20,35: , Minden tekintetben megmutattam nektek, hogy (...) megemlékezve az Ur szavairdl,
aki maga mondta: nagyobb boldogsag adni, mint kapni.” — Ez a jézusi sz6 nem talalhat6 az evangéliumokban.
12 {gy pl. Luthard, Zahn, Wohlenberg, Stadelmann és méasok.

130 A bibliahti kutatés szerint az Osszhang a Mt 24 és az 1Thessz 4 kozott régen ismert és elismert. ,,R. Riesner
(...) hivta fel a figyelmet arra, hogy Pal altal az 1Thessz 4,16-5,2-ben hasznalt versek egymasutanja Mt
24,31.37.39.42 kk., az egész Mt 24 ismeretére enged kovetkeztetni.” (V6.: Stuhlmacher: ”Jesustradition im
Romerbrief” (Jézustradicio a Romai levélben) ThB.14, 1983. 4/5, 240-250 old, 243. old Anm. 15.
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végkovetkeztetést tiamogatja, hogy a levelekben taldlhatd eszkatoldgiai magyarazatok egy
jelentds részét ugy kell értelmezniink, mint Jézus profétikus, végidokrol szolo beszédére vald
hivatkozést. Mindeniitt, ahol az Ujszdvetség a partziarol beszél™, arra az egy és ugyanarra a
nagy jovobeli eseményre utal, amelyrdl maga Jézus beszélt. Ezzel az Ujszovetség kétségen
feliil bizonyitja, hogy a kiilonbozo helyeken mas szemszogbdl feldolgozott paruziatematika
egységes. Ehhez nyujt segitséget a kovetkezo attekintés:

Motivum vagy téma
Mt 24 és 25-bol

Célzasok és hivatkozasok a levelekben

1Thessz

2Thessz

1Kor

2Péter

Didaché

Partzia
24,3.21.39.42 kK.

4,15

2,1

15,23

3,4

16,1

Ejszakai tolvaj
24,43

5,2

3,10

Félrevezetés jelek altal
24,24

2,10

Antikrisztus
Mk 13,14?

2,3

16,4

Biztonsagérzet a
vilagban 24,38

5,3

A Messias sziilési
fajdalmai 24,8

53

Harsonak hangja
24,31

4,16

15,52

16,6

Angyalok szerepe
24,31

4,16

Feltamadas és elragad-
tatas 24,31

4,16.17

2,1

15,51

16,6

A kozmosz
megrendiilése 24,29

3,12

16,6

[télet a vilag felett
25,31 kk.

539

1,8 és2,8

3,13

3,7

A gondtalan jarastol
val6 intés 24,49

5, 6-8

3,11

16,4

Eberségre valo
figyelmeztetés 24,42

5,6

16,1

Eljovetel a szentekkel
(apantézis) 25,1

3,13 és4,17

1,10

16,7

Felhok (Sekina)
24,30; ApCsel 1,9.11

4,17

16,8

A fiiggbleges szemléletmodnal megmutatkozik, hogy éppen a Mt 24 és az 1Thessz 4,13-17
kozott all fenn a legtobb kapcsolat. Ez a tenyallas teljes mértekben sszeférhetetlen az ismert
hipotézissel — ez lzrael, az a gyiilekezet —, itt az UR eljovetele az dvéivel, ott az UR eljovetele

B3 Partizia mint terminus technicus az Ur eljovetelére, eltekintve az 1Kor 15,23-ban 1év6 egyszeri eléfordulastol,

csak a Thesszalonikai levelekben (8x) és a Mt 24-ben (3.27.37.39. versekben) fordul els!!!
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az ovéiért. Sokkal inkdbb mind a két fejezetben ugyanarrdl az eseményrdl van sz6, mégpedig
a paruziarol.

16. vers: ,, Mert amint felhangzik a riado hangja, az arkangyal szava, és az Isten harsondja,
maga az Ur fog aldszallni a mennybdl, és eloszor feltamadnak a Krisztusban elhunytak...”

Nézziik most meg a paruzia eseményének néhany kisérd korilményét:
e ,Riad6 hangja™® — a sz0 ,,parancssz6t” is jelent. Nyilvanvald, hogy itt egy katonai
kifejezésrol van sz6. Bizonyos igeversek, mint az Ezs 30,30; 42,13 adjak meg az

0szOvetségi hatteret ehhez a képhez.133

o Arkangyal szava”! Talan itt egy magas angyalfejedelem kialtasarol van sz6 a
mennyei seregek tomegéhez'**. Ott, ahol a kiralynak val6 szolgalatrél van szo, ott a
legmagasabb angyalfejedelmek kdzremiikodése mindenkor helyénvalc')l35. Angyalok
jelenléte a paruzia napjan és az Isten orszaga lathat6 felallitasanal vildgosan
bizonyitott Jézus szavai altal is. 13

e ...¢s az Isten harsondja hangjanal” hasonlitsuk 6ssze az 1Kor 15,51-52-vel:

,JIme titkot mondok nektek: nem fogunk mindnydjan elhunyni, de mindnydjan el fogunk
valtozni. Hirtelen egy szempillantads alatt az utolso harsonaszora; mert meg fog szolalni a
harsona és a halottak feltamadnak romolhatatlansagban, mi pedig elvaltozunk.”

Az 1Thessz 4-hez hasonldan itt is a halottak feltamasztasarol és az €16k elvaltozasarol van szo6
az ,,utolso harsonaszora”. Ha a kép a romai katonasagtol szarmazik, akkor az utolsé harsona
egy harmadik és utols6 trombita jel lenne, amely a seregnek jelzi az indulast. Ha pedig az
apostol szavanak 6szovetségi hattere van, ami mindenesetre sokkal valoszinilibb, akkor a
kovetkezd helyekre kell gondolnunk: Joel 2,1 kk. 2,11 versek és Zak 9,14. Ezek leginkabb
ugyancsak egy haborus képbdl vezethetdk le, mégpedig Jahve nagy €s szornyli napjanak a
betorésérdl beszélnek. A Krisztus eljovetelének és az ,,Ur napjanak” azonossagat egy
bibliaolvasé ember sem fogja kétségbe vonni.**’

E harom részlet egyike sem egyeztethetd Ossze egy ,,titkos elragadtatasrol” sz6l6 gondolattal.
Ez az elképzelés az Ujszovetség szdmara idegen.

o ...alaszallas a mennybdl”: Gjra a torténés mozgasi iranya mutatkozik meg.
Fliggdlegesen feliilrdl lefelé torténik, ahogyan azt mar a 14. vers lerdgziti.

132 Gorogiil keleusma: parancsszo, kommandé hangja. Ez a fogalom egy katonai kifejezés.

133 75 30,30: ,,Folmorajlik az UR fenséges szava, lathatova lesz stjto karja,...” 42,13: ,,Az UR elindul, mint egy
hds, indulatba jon, mint egy harcos, harsanyan kialt, diadalmaskodik ellenségein.”

134 1tt egy szuperlativuszrol lehet sz6, melynek jelentése: ,.elképzelhetetleniil hatalmas hang” (V6.: Jn 12,29).

135 vs.: Dan 10,13.20

B8 v, Mt 13,39.41; 24,31

B7V§.: 1Thessz 5,2; 2Thessz 2,2
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17. vers: ,,...aztan mi, akik éliink és megmaradunk, veliik egyiitt elragadtatunk felhékon az UR
fogadasara a levegobe és igy mindenkor az Urral lesziink.”

Itt Gjra fontos, hogy az egyes részleteket pontosan megfigyeljik: a gorég sz6 az
,clragadtatasra™ annyit jelent, mint kiszakittatni, magdhoz ragadni.

Ez felveti a kérdést: honnan lesznek kiszakitva? A halottak a sirokbol (16. vers), az ¢16k pedig
onnan, ahol éppen allnak és tartozkodnak; mezei munkabol (Mt 24,40), az 4gybol (Lk 17,34),
az Orléstol (Lk 17,35), azt lehet mondani: ahol 6k éppen a parazia pillanatdban tartézkodnak,
onnan fognak , kiszakittatni”.

Tovabbi kérdés: hova és miért? A szoveg maga valaszol:
elragadtatnak az ,Urral vald , taldlkozdsra”, ill. az ,,UR fogadasara”.
Most ezt a fontos fogalmat, az ,,apantézis”-t kell tisztdzni — mely igy
fordul elé: ,,eis apantesin kyriou”.*®

Az angol teologus Prof. F. F. Bruce'* igy magyarédzza:

., Ha a hellenizmus idejében egy magas rangu tisztvisel6 egy nyilvanos
latogatast tett egy varosban (paruzia), a vezetd polgarok eléjottek,
hogy ot fogadjak és az ut utolso szakaszan elkisérjék. Ezt nevezték
apantézis-nek. A szot hasonlo értelemben hasznalja a Mt 25,6 és az
ApCsel 28,15. Ez egy képletes beszéd: az Urat az 6véi az ut utolso
részen a foldre kisérik, amely eseménynél a halottak koziil feltamadtak
és az életben maradtak egyesiilnek. """

A sz06: elémenetel (apantézis) vezet a mellékelt abrak
szlikségességéhez. Elémenetel annyit jelent, egy érkezd elé menni,
vele utkozben taldlkozni €s vele egyiitt az utolsé Utszakaszt megtenni.
fgy késziilt a Mt 25,1-12 versekben a 10 sziiz, hogy ,, elhozzdk” a
volegényt. Ilyen célbol mentek a testvérek Pal elé (ApCsel 28,15).
Mind a két helyen a gorog szovegben hasznalatos szoképzés talalhatod
(hyp-antézin, apantézin).

sisajuedy

138 o5rogiil harpagaesomata

Az apantézis szot ,talalkozas”-ként, ,.elémenetel”-ként lehet leforditani. Az Elberfeldi Biblia revidialt kiadasa
1978-bol még labjegyzetként tartalmazott utalast a ,talalkozasra”. Schlatter a kifejezést ,,eis apentézin kyriou” —
,hogy az Urat elhozzak”-nak forditja; De Boor: ,,az Ur fogadasaként,” forditja (Wuppertaler Studienbibel,
Thessalonicherbriefe, 1964, 85.0ld.)
YOF F. Bruce, az Gjszovetség vilagszerte elismert professzora, az angliai testvérgyiilekezetekhez tartozik.
YL E_ F. Bruce a Brockhaus-ban: Kommentar zur Bibel 4. kétet 442. old. Hasonloan fejezi ki magat E. Peterson a
G. Kittel Theologisches Worterbuch zum NT. 1990, 1.k&t. 380. oldalan: ,,Az 1Thessz 4,17 szerint az Ur
masodik eljovetelekor torténik az elragadtatas ,,eis apentézin tou kyriou eis aera”. Az apentézis sz6 (hypantézis
is) terminus technikusként foghat6 fel az 6koriak egy allamilag gyakorolt szokasara, ami szerint a magas rangi
személy elé a varos polgarai kimentek és természetesen bekisérték. Hasonl6 médon mennek a keresztyének, a
varos kapuit elhagyva, a leveg6be (aer) 6rom ujjongassal a kyrioszként kikialtott Krisztus elé.” A gorog szo
egyébként, mint idegen sz6 ment a rabbik széhasznalataba. (im. 380.0ld)
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Ezzel a partizia végbemenetelének mozgasi iranya vilagossa valik. Nem az UR vesz egy
,kanyart”, amely Ujra felfelé vezet — ennek a szovegnek egy helyén sem all ez! —, hanem a
gylilekezet tesz egy ,,apantézis-kanyart”. Az 6 mozgasi iranya belekanyarodik a fliggdlegesen
feliilrdl lefelé vezetd partziadba. Ezt a tovabbi Osszefiiggés is teljes tisztasaggal tanitja. Jézus
eljovetele egy jovetel mind az 6véiért, mind az oveivel.1*? Es egész biztosan a vildgért is. Ezt
vilagossa teszi az a szovegosszefiigges, amely a 4,18-on at az 5,11-ig terjed. A vildg szamara
az UR eljovetele nem lesz 6romteli alkalom. Szamukra ez ,,haragot” (5,9; Jel 6,12-17),
Hitéletet” (2Thessz 1,5-6), ,,blintetést” (2Thessz 1,9) jelent.

De hogyan megy ez tovabb? Az nem all itt, hogy a visszaérkezd Jézus a gyiilekezetet most a
mennybe vezeti. Ez tovabbi 6sszefliggésekbdl sem deriil ki. Ellenkezéleg! Az 5,1-t61 kezd6do
versek kétség nélkiil igazoljak, hogy Jézus fiiggdlegesen feliilrdl jon, hogy az 6 messidsi —
kiralyi feladatat itt a f6ldon véghezvigye. Ehhez tartozik egyrészt az itélet gyakorlasa,
masrészt pedig az O orszaganak felallitisa. Az igynevezett ,,ezeréves birodalom” a messiasi
kiralysag ezen a foldon.** Kereszteld Janos napjai 0ta hangzik az 6rdmbhir, hogy Isten
orszaga kozel van.*** Jézus felveszi ezt a vonalat és tovabb vezeti: ,,J6jjon el a te

orszagod !

Az orszag ugyanis a ,,vilag alapjainak letétele” 6ta fennall.**® A mennyben ugyanis a javak
Osszessége, mely az lidvosséghez és dicsOséghez sziikséges, készen 4ll. Ott mar most
megtalalhaté a véros, ,,amelynek épitdje és alkotdja az Isten.”**” Ott van letéve a mi
polgarjogunk is*® De a nagy kérdés, amely a hivd ember szivében mindig is felmeriil, igy
hangzik: végiil is mikor jon el ez az orszag? Jézus egyik utolsod és leglényegesebb valasza erre
ez volt: az orszag felallitdsa az ¢ pariziajakor torténik.**® De el6tte még az evangélium
hirdetésének van az ideje.*

Akinek azzal kell szamolnia, hogy az UR eljoveteléig hatralévé id6 — ez kegyelmi id6!™" —

olyan sokaig tart, hogy 6 mar azt valosziniileg nem éri meg, annak az a bibliai vigasztalasa
van, hogy halala utan ,,Krisztusnal” lesz. Ott sokkal jobb, mint itt, véli P4l 12 Mégsem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a korai dskeresztyének az O kozeli eljovetele utan vagyakoztak.
reménységiik kezdettdl fogva arra az idére, amikor 6 ,,az Elsdsziilottet Gijra bevezeti a
vilagba”; ezért latjuk a jol igazolt dskeresztyén érdeklddést az ,,eljovendd vilag feldl, melyrdl

beszéliink.”*>

“2V5.: 1Thessz 3,13-at a 4,14; és 2Thessz 1,3-10-l.

143 pal az 1Kor 15,23-25-ben érinti ezt a messisi kozbevetett birodalmat.

MMt 3,2

1Mt 6,10

% Mt 25,34

7 Zsid 11,10

Y8 Fil 3,20

Y9'Mt 25,31: , Mikor pedig eljon az embernek Fia az 6 dicséségében és Svele mind a szent angyalok, akkor beiil
majd az 6 dicsOségének kiralyi székébe és elébe gylijtetnek mind a népek...”

150°Mt 24,14; Mk 13,10; ApCsel 1,8

1L 2pét 3,9: , Nem késik el az igérettel az Ur, mint némelyek késedelemnek tartjék, hanem hosszan tiir
érettlink...”

B2 Fil 1,23:,,...Vagyodom elkoltozni és Krisztussal egyiitt lenni, mert ez sokkal jobb mindennél.” Az apostolok
életiik végén halalukrol valo sejtésiikrdl beszéltek. (2Tim 4,6; 2Pét 1,14)

1% Zsid 1,6; 2,5
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Hasonl6é mddon fejezi ki magat Adolf Schlatter is:

A cél, amelyet az O (Jézus) 1ij kijelentése munkdl, az O gyiilekezetének Gsszegyiijtése és
beteljesedése. Ezért szl igy Jézus igérete, hogy eljon hozzank, hogy jra meglathassa Ot a
vildg és jra jelen legyen a foldon; nem iigy mondja, hogy mi megyiink hozzd és Ot kovetve a
mennybe megyiink, hanem, hogy O azdltal hozza létre veliink valé egyesiilését, hogy O jra
nyilvanvalo lesz a foldon. Itt a foldon kezdodott meg Isten munkdja, itt is jut majd teljességre;
ide jott Krisztus Isten kijelentéseként, itt fogja az 6 elhivasat teljességre vinni.”

Az UR Jézus érkezése minden szentjeivel” (3,13), amely kijelentés, amint mar tobbszor
emlitettiik, a mi szovegiinkben is elhangzik (4,14) — és ez érvényes az ijszovetség paruzia
eléfordulas csaknem minden részletére! — egy 6szdvetségi alapon all, mégpedig:

Zak 14,5: ,,Mert eljon az Ur, az én Istenem, az § szentjeivel egyiitt.”
T6bbszor talalkozunk az Ujszovetségben gondolatokkal, melyeknek ez az ige a hattere. PL.:

2Thessz 1,10: ,,...és 6 jon, hogy azon a napon megdicsdiiljon az é szentjei kozott és csodaljdak
mindazok, akik benne hittek.”

A mikroszkopikus éles beallitas az 1Thessz 4,16-17-ben mutatja, hogyan teljesedik be a Zak
14,5, mégpedig a feltamadas, az atvéltozas és az elragadtatas altal. ™

A 4,17 szerint az 6véi ,,mindenkor” az Urnal lesznek. Azonban ez azt jelenti: ha az UR az, aki
jon, akkor ¢k a 4,17-t8l vele jonnek; ha O most gyézedelmes, akkor 6k is vele egyiitt
gy6zedelmesek, ha most O megjelenik, akkor 8k is vele egyiitt megjelennek; ha most
csodaljak Ot, akkor vele egyiitt ket is csodaljak.'®® Az Ssszefliggéseknek™’ ez az értelmezése
0sszhangban van minden mas ujszdvetségi parazia hellyel. Pl.:

Kol 3,4: ,, Mikor Krisztus a mi életiink megjelenik, akkor vele egyiitt ti is megjelentek
dicsoségben.”

1Jn 2,28: ,, Marmost gyermekeim maradjatok meg 6benne, hogy amikor megjelenik,
bizalmunk legyen irdnta és meg ne szégyenitsen minket eljovetelekor.”

Rom 8,19: ,, Mert a teremtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak megjelenését.

5% Adolf Schlatter: Das Christliche dogma (A keresztyén dogma) 1911. 583.0ld

155 A dolog teljes félreismerésével allunk szemben, amikor a ,,Grundziige biblischer Offenbarungen” (Bibliai
kijelentések alapvonasai) c. konyv 35. oldalan azt irja: ,,Maés bibliai helyek Jézus dvéivel vald jovetelérdl
beszélnek. Nyilvanvalo, hogy nem johetnének vele, ha el6bb nem hivattattak volna hozza.” Szokas szerint az
érvelést ugy vezetik tovabb, hogy végeredményben ismét az elé-elragadtatas modell, a két — szigortian
elvalasztando! — visszajovetel, mint egyediili logikus kdvetkezmény all el6. Azt pedig remélem, megfeleld
részletességgel sikeriilt bemutatnom, hogy az 1Thessz 4 szdvege ezt a felfogast nem igazolja.

1% 2Thessz 1,10

157 Az 1Thessz 4-nek ez az értelmezése mar Krizosztomusnal és Agostonnal is megtalalhato (V6.: Wohlenberg a
Zahn: Kommentar zum Neuen Testament (Ujszovetség kommentér)-jaban 2. kiadas 1909 XII. kotet 106.0ld.
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Miért kell sovarogva varni az ,,Isten fiai” megjelenését? Mert a mi megjelenésiinkre nem lehet
gondolni az O megjelenése nélkiil. Az O megjelenésével vége van ennek a vilagkorszaknak —
egy Uj kezdddik. Akkor lesz végiil az egész teremtés a mulanddsag és hidbavaldsag
kotelékeibdl megvaltva.

18. vers: ,,Vigasztaljatok egymadst ezekkel az igékkel.”

Az apostol fejtegetései a 18. verssel elérték céljukat. A thesszalonikaiak szomorusaga hianyos
ismeretlikbdl fakadt (13. vers). Pal vigasztalast nytjt nekik azaltal, hogy tovabbsegiti ket
tanitasaval (14-17 versek). Az apostol gondolatai ezaltal nagy vagyakozasara, a visszajovo
Urra iranyulnak, és igy az 5,1-11-ig ujra felveszi a partizia témajat. Most azonban mas
nézOopontbol: éberségre valo intésrol és szentségben valo jarasrol van sz6. Ennek a résznek is
,,az Urnak a szava” a héttere, ahogy az a Mt 24,42-44-ben olvashato.

5.3 Exkurzus: A Didaché tanitasa

A Didaché, vagy més néven a ,, Tizenkét apostol tanitasa” nem tartozik a kanonizalt irdsok
kozé. Itt sem gy emlitjiik, mintha irasbeli bizonyitéknak tekintenénk. Mégis egy értékes
torténelmi dokumentum.**® Nagy jelentdsége szdmunkra abban all, hogy egy egész
eszkatologiai fejezetet (16,1-8) tartalmaz. Bepillantast nyujt abba, hogy a korai keresztyénség
mit hitt és tanitott az UR visszajovetelérdl és hogyan varta azt. De ettdl eltekintve is érdemes
megismerniink a szovegét. Mély erkdlcsi tartalma, imainak gyermeki, de mégis hatalommal
bird ereje enged valamit az érzékeny léleknek megérezni a kezdeti idok korai frissességébdl.
Néhany mai tanitasi nézetiink — és ki csodalkozik ezen! — természetesen nem ismeri a
Didachét.

Itt idézziik a 16. fejezet 1-8 verseit:™®

1. Orkédjetek életetek folott! Ki ne aludjanak mécseseitek és ki ne oldédjon dvetek! Legyetek
készen! Nem tudjatok ugyanis az orat, amelyben Uratok érkezik.

2. Gyakran jojjetek oOssze, keresve mi valik lelketek javara! Hitéletetek eddigi idejének nem
lesz haszna, ha az utolso orakban nem talaltattok tokéletesnek.

3. A végso napokban ugyanis a hamis profétak és sok ronto szama megnd, a juhok
farkasokka, a szeretet gytiloletté valik;

158 A Didaché (,.tanitas™) Kr.u. 125-ben irodott; tehat a korai apostolok utani idében. Kb. olyan hosszii, mint egy
Oskeresztyén korban tanitottak és amiben hittek. Eusébiusz, Athanaziusz, Kelemen és masok irasaibol régota
ismert volt, hogy létezett egy ilyen kdnyv. De elveszettnek hittek egészen addig, amig 1883-ban Bryennios Gjra
felfedezte és a kutatasok szamara hozzaférhet6veé tette.

159 Hanns Lilje forditasa.
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4. Amikor felgyiilemlik a torvénytelenség, gyiilélni fogjak egymast az emberek, akkor fog
megjelenni a vilagesalo Isten fiakent, jeleket és csodakat fog miivelni és az egész fold a kezébe
adatik. Gonosz tetteket fog végbevinni, amelyek a vilag kezdete ota nem voltak.

5. Az emberek ekkor tiizprobara keriilnek és sokan megbotrankoznak a hiten és elvesznek.
Akik azonban kitartanak hitiikben, megmenekednek ama atkozott itélete eldl.

6. Es ekkor tiinnek fel majd az igazsdg jelei: elészor, az ég megnyilik, mdsodszor a harsona
hangzik, harmadszor a halottak feltamadnak.

7. Nem minden halott témad fel, csak amint megmondatott: Eljon az Ur és VELE 6sszes
szentjei (Zak 14,5).

’

8. A vilag akkor meglatja az Urat, amint eljon az ég felhdin.’

Figyelemreméltd, hogy a Didaché csupan a Zak 14,5-bél valod végkovetkeztetésen keresztiil
jut el annak a varasahoz, amit mi a Jel 20,4-6-ra tdimaszkodva ,.elsd feltdmadasnak™ neveziink.
A Darby értelmezésében latott ,,secret rapture”, illetve az Irving szerinti ,,rapture seperaters”
nem taldlhaté meg sem itt, sem az dskeresztyén irodalomban. Az eld-elragadtatdsmodell azon
képviseldi szamara, akiknek van érzékiik a torténelmi osszefiiggések megértéséhez, felvetddik
a kérdés, hogy lehet az, hogy egy allitdlagos apostoli tanitas egyik generaciorol a masikra
eltinhet nyomtalanul Gigy, hogy ismertségének a legkisebb nyomat sem lehet megtalalni?!
Milyen torténelmi er6knek kellett munkalkodniuk, hogy olyan férfiak, mint a Hierapolisi
Papias, a Smyrnai Polykarp, Ireneus, Antiochiai Ignac, Romai Kelemen és masok — akiknek
fiilei még hallottdk az apostolok szavait — ezt a tanitast, amely egy 1ildozott gyiilekezet
szamara megfizethetetlen értéket jelentett volna, teljesen elfelejtsék? A valasszal nem szabad
tul konnyedén banni. A térténelmi premillenializmus szemszogébdl, amelyikért ez a
tanulmany sikra szall, teljesen vilagos a valasz: ez a tanitds soha nem fordult eld, mint
apostoli tanitds. Ezért hiaba is keressiik ezt az Ujszovetségben és az 6skeresztyén irasokban.

5.4 2Thessz 2,1-12: Tilos a rovidzarlatos okoskodas

Az eszkatologiat mar a levél elsd fejezete erdsen érinti. Annak ellenére, hogy a thesszalonikai
gylilekezet épp olyan kevéssé lett ,,haragra elrendelve”, mint més gyiilekezetek, nekik is, a
tobbi gylilekezethez hasonldan ,,nyomorusagot és iildoztetést” kellet elszenvedniiik (4. vers).
Ugy magyarazza nekik az apostol, hogy ugy lassak ezt, mint annak jelét, hogy 6k méltoknak
talaltatnak ,,Isten orszagéara”, mert az ,,Isten orszagaért” szenvednek (5. Vers).160 AT.vers
szerint ez a szorongattatas az ,,UR Jézus megjelenéséig” fog tartani. A ,,megjelenés” alatt itt

180 Az Isten orszaga” fogalmat tudatositanunk kell! Az apostoloknak egészen masként kellett volna irniuk, ha a
véleményiik szerint az ,,0orszag igazsaga” csak Izrael szamara lett volna érvényes.
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is, ahogy mas helyen is, az UR lathato eljovetelére §ondolnak.161 Addig a gyiilekezet itt
talalhaté a vildgban és szenvednie kell a vilagtol.*®* De ez nem jelenti azt, hogy teljesen
oltalom nélkiil lesznek a vilagban. Az Ur ugyanis igy imadkozott a Jn 17,15-ben:

., Nem azt kérem, hogy vedd ki oket a vilagbol, hanem ,hogy orizd meg oket a gonosztol.”

Az UR megjelenésével a nyomortsagot szenvedék végre ,,nyugalomra” jutnak (7. vers), az
iildozéknek pedig megfizettetik az 6 gonoszsaguk (6. vers). A megfizetés ,,langolo tiizzel”
torténik (8. vers); ez biintetést €s 6rok pusztuldst hoz (9. vers). Mikor torténik ez? A szoveg
mondja: ,,ha O jon” — ,,azon a napon” (10. vers).

A 10. versben ismét a Zak 14,5 6szovetségi hatterét ismerhetjiik fel. Az antikrisztusi
nyomorusag eldli titkos elragadtatas mellett sz016 érveket ebbdl a szovegbdl sem nyeriink.

Ezzel térjiink ra a 2Thessz 2,1-12-re: ennek a fejezetnek a magyarazata az elé-elragadtatas
hivei szdmara kezdettdl fogva problematikus volt. Nem kell ahhoz profétanak lenni, hogy
megmondjuk: ameddig ez a fejezet a Biblidban all, csodalkozo és kritikus kérdez6skodok
szdmara soha nem lesz megnyugvas. Tul nyilvanvaléan mondja a szveg annak az
ellenkezdjét, amit a diszpenzacionalista teoldgia bizonyitani akar:

Az 1. versben az UR Jézus Krisztus eljovetelérdl (paruzia) és a mi Shozza gyiilekezésiinkrél
van sz0.*% Nem sz6 szerint, de tartalmilag az elragadtats eseményérél van itt sz6. Az O
eljovetelekor hozza fognak gytilekezni az 6véi. Ennek igy kell lennie —

Zak 14,5: ,,Mert eljon az Ur minden szentjeivel egyiitt.”

2. vers: Ne engedjék magukat sem valamely Szellemtdl jovO kijelentés altal, sem allitdlagos
apostoli szo altal, sem hamis apostoli levelek altal ,,félrevezetni”, mintha az ,,UR napja” mar
itt lenne.

3/a vers: Mert ez a nap (az eljovetel és a hozza valo gyiilekezés) nem jon el, még miel6tt meg
nem lesz a hitehagyds és meg nem jelenik a biin embere. A ,,blin emberérdl” vald értekezéstol
a mi kérdésfeltevésiink alapjan el lehet tekinteni. De fontos:

6-7. versek: Van egy visszatartando és van egy visszatart6!*® Ha ez az utat szabadda teszi,

megjelenik a torvénytiprd. A 8/a vers alapjan Jézus paruzidjakor 6 meg lesz semmisitve.
Ennek 6szovetségi hattere:

Ezs 11,4: ,, Megveri a foldet szajanak botjaval, ajka leheletével megdli a biindst.”

1L Gorogiil: apokalypsis

192 Jézus mondja a Jn 16,33-ban: ,,A vilagon nyomorusagotok lesz...”

163 g0rdgiil: episyagoges ep auton — dsszegyljtve lenni vele egyiitt. [t ismét felismerhetd lesz a szoros kapcsolat
Jézusnak az evangéliumokban olvashato olajfak-hegyi beszédével, mert az episyagoge a 2,1-bél feltiinden
emlékeztet a Mt 24,31-ben és a Mk 13,27-ben 1év6 episynagein-re (0sszegylijteni, Pass. gyiilekezni).

164 95rogiil: ho katechon — a visszatartd
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Fontos az el6ttiink 4116 kérdés: ki a visszatartd? Eldszor Agostonnal kell egyetérteniink:

,, Thesszalonikdaban az emberek tudtik ezt. Mi pedig ezt nem tudjuk. De készek vagyunk arra,
hogy mas emberek nézeteit megnevezziik.”

Darby kb. 1833-t6l azt vélte, hogy a ,,visszatartd” a Szentszellem. A gyiilekezet
elragadtatasakor egyuttal O is elvétetik a foldrol. Csak azutan jelenhetik meg teljesen a ,,biin
embere”. Kés6bb, az Ur 6véivel valo eljovetelekor aztan megitéltetik. Ezzel a magyarazattal
szemben nyomos ellenvetések vannak:

1. A szdvegben magaban nincs benne, hogy a visszatart6 a Szentszellem lenne.
Egyébként pedig nincs olyan hely az Ujszovetségben, amely ezt vilagosan és
egyértelmiien mondand. Ez okoskodas, rovidzarlat, amikor eldfeltételeziink valamit,
amit csak késébb kellene bebizonyitanunk.

2. A szOveg maga nem tamogatja azt a feltevést sem, hogy a Szentszellemre lehetne
gondolni. Mert az 1. és 3. versekben a ,,hozza valo gyiilekezés” éppen az ,,UR
jovetelekor” van. Az ,,UR joveteléig” a gyiilekezet tehat még a vilagban van — és vele
egyiitt bizonyosan a Szentszellem is.

3. Altalanos dogmatikai megfontolasok is ellene szélnak. A Mt 13,24-30-ban, Jézusnak a
szant6fold konkolyardl szolo példazataban a buza egyiitt n6 a konkollyal az
aratasig.’® A magatol Jézustol adott értelmezés szerint (36. verstol) az aratas a
korszak teljessége » 196 A biin embere egyértelmiien még ehhez az eonhoz tartozik. O
fogja ezt lezarni. Kovetkezmény: a gonosznak szabad, lehet, fog és kell is (!) a jo
jelenlétében megérnie.

4. A Szentszellem, mint visszatartd erének (katechon) val6 feltételezése az el6-
elragadtatasi rendszer szamara is nagy nehézségeket okoz. Mert a gylilekezet
elragadtatasa utan a Szellem elvételével Izrael elszakadt fonala Gjra dsszekottetik. Az
egész nép megtérése all eldttiink. Most kellene elkezdddnie az ,,Isten orszaga
evangéliumanak”™ hirdetésének. Ennek viszont az a feltétele, hogy a Szellem jra itt
legyen. Hogy térhet meg e nélkiil valaki? Es ki tehetne valami szellemi dolgot, ha a
Szellem nincs jelen? Az Antikrisztus sem tehetne semmit, ami ellen valdban ,,anti”
lehetne. Hiszen a Szellemmel a vilagbol minden szellemi dolog eltdvozna. Mas
oldalrol: egy Szellem, akinek Gjra vissza kell jonnie a foldre, hogy itt valami szellemi
dolog torténjen, olyan, mint az, aki dllanddan jelen van. Ezek a nehézségek azt
mutatjak: a diszpenzacionalista el6-elragadtatas hipotézise tovabbi hipotéziseket
kovetel meg, hogy védje és tamogassa a rendszert.

5. Nem utolsé sorban ott vannak a vilagtorténelmi €s vallastorténelmi tények, amelyek
minket Darby exegézisére nézve dvatossagra kell, hogy intsenek. Mert csak a
Szentszellem pilinkdsdkor valo kiontetése utan vette az Iszlam kimondottan
antikrisztusi rendszere torténelmi kezdetét. Csak pilinkdsd utan torténtek a romai
csaszarok véres keresztyéniildozései. Es végiil ki merné Auschwitz és Treblinka utan

185 Csak annyit kell itt megjegyezniink, hogy Darby 6ta is léteznek ,,nagy elvek” a mennyek orszagarol szolo
példazatok magyarazatara. Erich Sauer sem értett ezekkel egyet.
1% Tsmét utalds a mar emlitett két-eon tanra.
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igazan allitani, hogy a gonosz a gylilekezet elragadtatasa eldtt nem tudna mar
kiteljesedni? Itt bibliai elvek allnak szemben a ,,nagy elvekkel”: mind a kettonek
egyiitt kell novekednie. Az aratas a ,,korszak beteljesedése”.

6. Milyen pozitiv dolgokat tudnank a ,,visszatartéra” mondani? Ezt nem tudjuk pontosan.
Azonban meg kell, hogy jegyezzek egy véleményem szerint valoszinlibb feltevést: egy
utolsoé iddk istenellenes vilaguralkoddjanak alakja bizonyossaggal a Déaniel konyvéhez
vezet benniinket. Ezt kifejezetten emliti Jézus a utolsé 1d6krol szolo beszédében. ®

Ezért jogos a kérdés, hogy a visszatartot, a katechon-t, vajon nem a Dénielbeli hattérbol
kiindulva kellene-e magyarazni. Daniel konyvének jellegzetessége, hogy az, mint mas
6szovetségi konyveknél, inkabb a népek torténelme, mint a hattérben mitkodé hatalmak
munkajanak eredményeként jelenik meg.168 ,Perzsia fejedelme” €s ,,Gorogorszag fejedelme”
— bibliai példak a Pal altal az Ef 6,12-ben emlitett gonosz szellemekre!

Tudomésom szerint J. K. von Hofmann® tette fel el6szor a kérdést: nem lehet-e a
,»visszatartd” egy ilyen hattérbeli szellemi hatalom? Egy hatalom, amely a gonoszt
visszatartja, természetesen Isten fennhatdsaga alatt all. Ez pedig azt jelenti: az UR egy intése
elég és igy O szabadda teszi az utat; a ,,blin embere” el6térbe 1ép. Mindenesetre ez is csak
feltételezés. De mégis olyan, amely a) bibliai levezetésre és b) egy figyelemremélto bibliai
analogiara hivatkozik. Gondoljunk csak a Jel 9-re: az angyalok tevékenysége altal nyilik meg
a mélység és Abaddon, az alvildg angyala eldjon. Egy masik angyal feloldja a négy angyalt,
akik meg vannak kotve a nagy folyamnal, az Eufratesznél. Az eredmény: egy 200 millios
sereg lendiil mozgasba. Ameddig valaki nem tud valami jobbat, amely a kérdést
megvilagitand, szivesen tartandm magam ahhoz a feltételezéshez, hogy a katechon egy magas
angyali hatalom, amely ala van rendelve Isten parancsanak.

Atéli-e tehat a gyiilekezet az antikrisztusi idék szenvedéseit? Mélyen emberi természetiinkben
lakozik, hogy nem szivesen emlékeziink a szenvedésekre és a szorongattatasra. Ez ellene
mond mindannak, amit az értelmiinkkel meg tudunk ragadni és sziviinkkel meg tudunk
érezni.'’® De a Szentiras magyarazdjanak kotelessége teljes Oszinteséggel csak azt mondani,
amit a bibliai szerzO0k mondani akartak. Kimondottan kellemetlen, de mégsem kételkedhetiink
qbban, hogy van KRISZTUSERT valé szenvedés. El6itélet nélkiil akarjuk olvasni azt, amit az

Ujszovetség errdl tanit:

Jézus mondja a Jn16,33-ban:
., E vilagon nyomorusdgotok van...’

’

Pal mondja a 2Tim 3,12-ben:
,»De mindazokat, akik kegyesen akarnak élni a Krisztus Jézusban, szintén iildozni fogjak.”

Péter mondja az 1Pét 4,12-ben:

7 Mk 13,34

188 Dan 10,13.20.21; Szintén vo. a 2M6z 12,12-vel és a Jozs 5,13 kk is!

1%9 Johann Chr. K. von Hofmann (1810-1877); professzor Erlangenben, a német iidvtorténeti iskola megalapitoja.
"0 Ha rajtam allna, azt kivannam, barcsak igaza lenne az elé-elragadtatés tananak !
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wdzeretteim! A szenvedeés tiize miatt, amely megprobaltatasul tamad kozottetek, ne
haborogjatok, mintha valami meglepé dolog érne titeket.”

Az Ujszovetség egyetlen helyén sem talalhato meg, még a Jel 3,10-ben sem, hogy a
gylilekezet éppen az antikrisztusi nyomorusag elétt elvétetik a f51drol.t " Ellenkezobleg!
Mindaz, aki el6itélet nélkiil olvas egy olyan helyet, mint az 1Jn 2,18, azt a benyomast fogja
nyerni, hogy az apostol tanitasa altal az elsé keresztyének tudtak, hogy az ,,Antikrisztus jon”.

De azt is megtalalhatjuk, hogy az UR megigérte minden szenvedésben az O Szellemét,
partfogasat és kegyelmes megtartaisét.172 Gyakran ugy tiinik néhany elterjedt konyv alapjan,
hogy az Isten Igéjéért vald szenvedés a biintetésnek egy modjat jelenti. Isten szemszogébol ez
egészen masként mutatkozik meg. Itt a martir éppen az, aki kiilondsen megaldott.
Emlékezziink a Jn 21,19-re:

,,ezt azért mondta, hogy jelezze, milyen haldllal dicséiti meg majd Istent.”

Lehetséges, hogy mi ezeket az 0sszefiiggéseket csak ,,azon a napon” fogjuk teljesen
megérteni. Jézusért szenvedni itt teher, fenn méltésag, amely nem mindenkinek adatik meg.

5.5 Az elso feltamadas is szakaszokban torténik?

Emil Dongessel teljesen egyet kell érteni, amikor a Jelenések konyvének magyarazatiban a
kovetkezot irja:173

’

., A hivok elragadtatdasarol a mi konyviinkben nincs leiras.’

Szeretnénk igazan megkérddjelezni azt, hogy a gyiilekezet, ahogy ¢ ebben az dsszefiiggésben
tovabb magyarazza, a Jel 4 szerint tobbé nem a f61don, hanem a mennyben lesz. Mert aki az
egész Ujszovetségben hidba keresett vilagos és egyértelmii helyet a nagy nyomortsag elétti
titkos elragadtatasrol, ilyet a Jelenések konyvében sem fog talalni. Ezzel szemben allanddan
olyan helyekbe fog iitkozni, amelyek a gyiilekezet foldi ittlétének gondolatat hozza kozel. Igy
ir a Jel 7 egy ,,nagy sokasagrol” minden nemzetb&l, torzsbdl, népbél és nyelvbsl. Ok
megmostik a ruhajukat a Barany vérében.'™ Az 6sszefliggésbél felismerhetd, hogy ezek az

71 valoban beszél a Jel 3,10 a megtartatasrol a , kisértés orajaban” /gorogiil: tereso ek tes horas tou peirasmou/

De ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy a megtartatas az elragadtatas altal torténik meg. Egy majdnem azonos
konstrukci6 talalhat6 a Jn 17,15-ben: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbol, hanem 6rizd meg 6ket a
gonosztol.” (tereses autous ek tou ponerou)

172 10 17,15; Jel 3,10; vé.: 7,3-mal

13 Donges, Emil: ,,Was bald geschehen muss” (Aminek meg kell torténnie hamar) 2. kiadas, 103. old.

17 Jel 7,14: ,Ezek azok, akik jéttek a nagy nyomortsagbol és megmostak az 6 ruhdikat és megfehéritették
azokat a Barany vérében.” Jel 22,14: ,,Boldogok, aki megmossak ruhajukat, mert joguk lesz az élet fajahoz és
bemennek a kapukon a varosba.”
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emberek nemcsak a gyiilekezethez tartoznak, hanem ¢k maguk a gyiilekezet! A Jel 13,7
szerint a fenevadnak hatalom adatott, hogy ,,szent” haborut vezessen, a Jel 14,12 pedig
vilagosan allitja:

,Itt van a helye a szentek allhatatossaganak, akik megtartjak az Isten parancsolatait és a
Jézus hitét.”

Emellett nem szabad azt gondolnunk, hogy ezek, akik nyilvan a nagy nyomorusagbdl jonnek,
,haragra rendeltek” voltak.'™ Sokkal inkabb elnyerik a Jel 20, 4-6 szerint a ,,boldogsagot”.*"®
Ha tonnényi stllyal akarnank is a szavakra hivatkozni, azt kellene mondani: tessék csak!

Hiszen meg van irva:
Jel 20,5: ,, A tébbi halott nem kel életre, mig el nem telt az ezer esztendo.”

A Jelenések kdnyvének diszpenzacionalista magyarazoi elvi kényszerbdl nem tudjak az
egyszeril szoszerinti magyarazatot elfogadni. Inkdbb készek még arra is, hogy ezekhez
tovabbi extrém és valdszintitlen hipotézisekkel ragaszkodjanak. A felmeriilé nehézségek
elharitasara tett kisérletiik igy néz ki: A nagy sokasag a Jel 7,14 szerint egészen nyilvanvaldan
a ,,nagy nyomorusagbol” jon. De ez nem lehet a gyiilekezet, nem szabad annak lennie, mert 6
— az elmélet szerint — régen elragadtatott. De ki az a nagy sokasdg minden nemzetbdl,
torzsbol, népbdl és nyelvbdl, akit senki meg nem tudott szamolni?

Darby tobb oldalt ir a kérdéshez, de nem ad vélaszt:
~Mindez azt mutatja nekiink, hogy ok egy kiilonés osztalyt képeznek...” 1 ,, A sokasag,
amely az ezeréves birodalombdl jon, imadok, mikozben azok, akiket itt latunk, papok.” 18

Tehat egy megszamlalhatatlan sereg papokbol, amely nem azonos a gytilekezettel?

Egy masik vélasz igy hangzik: ez egy olyan sereg, amely az elragadtatds utan (a Szentszellem
elvételével!) az antikrisztusi nyomorusag ideje alatt még megtért. Emil Donges képviseli ezt a
latast:

~Egyesek, akiknek a halott keresztyénség kozepette valoban nem volt lehetoségiik, hogy a
draga evangéliumot halljak, az iidvésség napjan minden bizonnyal még megmentetnek,
mikozben nekik még az okos sziizek felvétele utan, tehdt a nagy nyomorusag ideje alatt
megadatik a lehetoség és Isten kegyelme, hogy az evangéliumot halljak és befogadjak.” 17

De a Jel 7,9 kk. nem ,,egyesekrdl” besz¢l, hanem ,,nagy sokasagrol, amelyet senki sem tudott
megszamolni”! Mikozben a 2Thessz 2 szerint az antikrisztusi nyomorusag vildgosan egyiitt
Jar a nagy hitehagydssal, eszerint az értelmezés szerint gy tlinik, mintha éppen ez lenne a
bevezetdje egy szokatlanul eredményes evangelizacionak vildgszerte. Mindemellett egy sereg,
amelyet ,,senki meg nem tudott szamolni”, tér haza.

15 Bz egy idénként hallhaté ellenvetés.

76 v5.: 1Thessz 5,9-cel.

" Darby: Betrachtungen, Zsid-Jel 2. kiadas 1899, 70. old.

8 Darby i.m. 69. old.

9 Donges, i.m. 138. old. Ezzel egyébként Irving modelljéhez keriil egész kozel!
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Gondoljunk bele abba, hogy, amire az utolsé 250 év misszioi torténete nem volt képes, annak
rovid 7 esztendd alatt sikeriilnie kellene. Cséplégép modjara kellene &jjel és nappal dolgoznia
azon idd evangélistainak, hogy egy ilyen aratést takaritsanak be. Es mindez egy antikrisztusi
vildgban, amikor ,,sem vasarolni, sem eladni”” nem lehet!

Igy zéarhatjuk le ezt a pontot: Darby diszpenzacionalizmusa az UR egy eljovetelét felosztotta
szakaszokban val6 jovetelre — el0szor eljovetel az ovéiért, aztan egy eljovetel a vilagért. Ez
azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy a Jelenések konyvének ,.elsé feltamadasa”
ugyancsak szakaszokban térténo feltamadas lesz. Mert egyrészt az ,,elsé feltamadashoz”
tartozik az 1Thessz 4-ben leirt feltamadas, masrészt éppen az a hely, amely az ,,elsé
feltamadasrol” szol, jol érthetéen az antikrisztusi nyomorisdag martirjairol beszél.

Jel 20,4-5: ,,...és lattam azok lelkeit, akiknek fejiiket vették a Jézusrol valo
bizonysagtetelert, és az Isten Igéjéért, akik nem imadtak a fenevadat, sem az 6 képmadsat és
nem vették fel az 6 bélyegét a homlokukra és keziikre, ezek életre keltek és uralkodtak a
Krisztussal ezer esztendeig. A tobbi halott nem kelt életre, mig nem telt el az ezer esztendo. Ez
az elso feltamadas.”

Lathato, hogy ennek a helynek a bizonysaga sehogy sem akar az Antikrisztus fellépése el6tti
elragadtatas tandval 6sszepasszolni. Ezen tovabbi hipotézisekkel kell segiteni. Emil Donges
szoros kapcsolatban Darbyval elmagyarazza, hogy azok, akik a Jel 20,4 szerint a trbnokon
tilnek és uralkodnak Krisztussal, hdrom kiilonbozd osztdalyba tartoznanak. Ezek egy mennyei
fBosztaly és két foldi mellékosztdly, akiknek csak foldi reménységiik van.*® A nyomorusag
martirjai eszerint az értelmezés szerint egy mellékosztalyhoz tartoznanak csak foldi
reménységgel!

Ez ellentmond az 1Kor 15,51-52-nek:

» ...de mindnyaéjan el fogunk valtozni (...) Hirtelen, egy szempillantas alatt... ”

A két szocska: ,,en atomo™® a legélesebb ellentétben allnak az ,,elsd feltamadason™ beliili,

tobb éven at huzodo feltdimadas-események sorozatanak az elképzelésével. Ugyanigy
ellentétben all a ,,mindnydjan” sz6 a ,,mennyei f6- és a foldi mellékosztalyok™ elképzelésével.

Nem kételkedhetiink abban, hogy csak a ,,nagy elvek” fénye vet vilagossagot egy ,, mennyei
f0- és két foldi mellékosztalyra”, amelyrdl a Jel 20,4-ben olvasunk. Egyben lathatjuk, hogy itt
a ,,nagy elvek” surlédnak a nyilvanvalo6 bibliai elvekkel. Mert ezen martirokra igazan
érvényes lesz a Jn 15,13 ,,Nincs senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja
barataiert (itt Urdért).” Nem, mert a zsidokbol és gorogokbol, férfiakbol és asszonyokbol,
nemesekbdl €s rabszolgakbol, martirokbdl €s nem-martirokbdl all6 Isten népének mennyei f6-
¢és foldi mellékosztalyokra valo ilyen modu felosztdsa az ujszovetségi igazsaggal tokéletesen
Osszeegyeztethetetlen. Ugyanigy konfliktushoz vezet a foldi €s mennyei reménység

180 Donges i.m. 293-298. old.; hasonloképpen Darby, i.m. 117. old.
181 o5rogiil: en atomo = egy végteleniil rovid pillantas
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megkiilonboztetése az Ef 4,4-¢l, ahol elég vilagosan all: Egy a test, és egy a Szellem,
aminthogy egy reménységre kaptatok elhivast is.

6. Osszefoglalas

1. Jézus két kiilonbdzo visszajovetelének tanitdsa — egy ovéiért vald hazahozo jovetel és
az ovéivel torténd eljovetel az itéletre — dogmatorténeti szempontbol egy 1j tanitas.
Nem taldlhaté meg sem a korai apostoli atydknal, sem a késObbi egyhdzatyaknal, sem
a reformatoroknal, sem a korai pietizmusban. A torténészek a testvérgytilekezeti
mozgalom kezdeti idejébdl tudnak ennek a tannak uj voltarol.

2. A szamunkra ismert torténelmi dokumentumok szerint eldszér Henry Drummond
folyodiratanak, a ,,The Morning Watch” szeptemberi szamaban publikaltdk Krisztus
eljovetelének vilagos kettéosztasat. Kortarsak véleménye szerint Edvard Irving a
szerzéje az ,,UR titkos jovetelérdl” (secret rapture) sz616 tanitasnak. Ez a tanitas
valdéban megtalalhat6, bizonyos a rendszertdl fliggd valtozatokkal kb. egy id6ben az
irvingianizmusban ¢és a korai testvérgyiilekezeti mozgalomban. Ez nem meglepd,
hiszen mindkét mozgalom gyokereit a Henry Drummond éltal kezdeményezett
Albury-parki 6sszejoveteleknél talljuk.

3. J. N. Darby a korai testvérgyiilekezeti mozgalmon beliil nem az els6 képviselc'ige volt
ennek az 0j tanitasnak. Egy bizonyos idejli belsd ingadozas utan kb. 1833 6ta’ 2
képviselte ezt a latast. T. Tweedy, a skot reformétus egyhaz egykori lelkésze segit neki
legy6zni a bizonytalankodasat, mikdzben inditvanyozza, hogy a Mt 24. fejezetét
egyediil a zsidokra vonatkoztassa (igynevezett ’zsid6 interpretacid”™).

A kovetkezd években egyre erdsebben szotte bele nyert 1atasat diszpenzacionalista
teologiajanak szerkezetébe. Ezért bizonyos értelemben szabad 6t az elé-elragadtatés
tanitasa atyjanak nevezni. Intenziv utazasai eredményeként ez a gondolat elébb az
angolszasz Ujpietizmusban, késObb az egész vilagon elterjedt.

4. Darby irdsmagyarazata a ,,nagy alapelvek” tudatos felhasznalasaval torténik, amelyek
fényében az egyes bibliai helyeket értelmezni probalja. Ezt a hermeneutikai modszert
el kell vetni, mert ez szlikségszeriien az irdasmagyarazat dogmatikai gyamkodasahoz
vezet. Mindezek mellett az emlitett alapelvek csak nagyon nehezen érthetok. '

182 A pontos idépont a T. Tweedy-vel valo beszélgetés datumatél fiigg. A Cork-bol jové emlitett levél 1833-ban
irodhatott.

183 Mas osszefiiggésben panaszolja egy olyan ember, mint W. J. Ouweneel, hogy bizonyos dolgokat nem talal a
Szentirasban, a ,testvérgyiilekezeti teologiaban” azonban igen — ,,amelyek felett csak kevesen urak, akik ezen
keresztiil a testvérek f616tt uralkodnak.” (Gladbecker Gespréche, <I>, 1993, 46. old.)
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Ugyanis tetemes kételyeket ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy vajon ezek egy
viladgos, kovethetd biblikus levezetés eredményeként sziilettek-e meg.18

5. Fontos ujszovetségi parazia fejezetek (Mt 24; 1Thessz 4; 2Thessz 2) alapjan, csakugy,
mint egy sor egyéni igehely alapjan bemutatésra keriilt, hogy az Ujszovetség nem
tanitja Jézus két kiilonboz6 ,,visszajovetelét”. Az UR alazatban valo eljovetele mellett
— mely Betlehem o6ta torténelem — Jézusnak csak egy eljovetele van fenségben ¢€s
dicsOségben. Ez egy egységes, lathatd €s minden ember szamara észlelhetd esemény
lesz — mint ahogyan azt az ApCsel 1,11-ben olvassuk: ,,Ez a Jézus, aki felvitetett
téletek a mennybe, Gigy jon el, ahogy lattatok 6t felmenni a mennybe.”

6. Ebben a vildgban sosem lesz teljes vildgossagunk a proféciak minden részletérol. Csak
»ama napnak” a beteljesiilése fogja sok talanyos igének megadni a teljes vilagossagot.
Legkésobb akkor kell minden modell, rendszer €s lidvterv képviseldjének nagy
meglepetést feldolgoznia. Ezért jo, ha mi nem tulajdonitunk olyan jelentdséget a
relativnak, amely csak az 6rokot €s abszolutat illeti meg. Mivel még iton vagyunk és
csak toredékesen ismeriink, ezért mértéktartd szabadsagot kell a testvérek kozotti
beszélgetésekben alkalmazni. A profétai szo értelmezését illetden szivesen vallom
meg, hogy szdmomra sokkal vilagosabb az a latas, amely a legrégebbi
testvérgyiilekezeti korben a ,,nagy elvek” felfedezése el6ttrdl fennallt.

7. A jovobeli dolgokrol szol6 bibliai tanitds részleteire vald intenziv hivatkozas ellenére,
ennek a tanulmanynak egy eddig nem kimondott felismerés szolgal alapjaul: az
eszkatologia nem az els6, hanem az utolso dolgokrol sz616 tanités. Ez azt jelenti, hogy
az eszkatologia specialis ismereteibdl valojaban senki sem tud ¢élni. Inkébb bele lehet
betegedni. Valamennyien csak az evangéliumbol élhetiink, azaz csak Isten
kegyelmébdl és josdgabol, aki elétt mi valamennyien koldusok vagyunk és azok is
maradunk.
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